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Ricordi archeologici di un viaggio fatto a G ergenti, 

S dinante, E vice e Sega sta da Niccolò Maggiore. 

Welle ferie autunnali dello scorso anno i833 volli 
mettere a profitto quel tempo, in cui ci è dato agio 
a distrarre la mente dalla monotonia delle scuole. A tal 
fine congiuntomi col padre don Matteo Naselli, monaco 
cassinese prof, di filosofia nel mon. di s. Martino, e 
con Saverio Cavallari, giovane valente nel disegno e 
nell’ architettura, intrapresi il viaggio per alcune città 
della nostra Sicilia, dirigendomi da Palermo a Ger- 
gcnti, e quindi a Selinunte, Mazzara, Marsala, Tra- 
pani, s. Giuliano, Segesta. 

GERGE1STI 

Arrivato in Gcrgcnti fui lieto di visitare quei vene- 
randi avanzi delia grandezza de’ nostri maggiori. Per- 
derei il tempo se io volessi dar notizia de’ tempi tanto 
rinomati , giacche in non pochi libri si trovano con 
piu o meno di esattezza disegnati e descritti , con più 
o meno di erudizione illustrati. Fatte per mio studio le 
opportune osservazioni, cominciai a volgere la mia 
attenzione sui nomi che portano oggidì quelle fabbri- 
che e a esitare non poco sulla certezza de’ medesi- 
mi. Che le rovine del tempio di Giove Olimpico non 
siano appurilo quelle che sotto tal denominazione ci 
si mostrano , sarebbe pazzia il dubitarne. Ma gli 
altri tempi, ancora esistenti, erano così chiamati da- 
gli antichi, come or noi li appelliamo ? I nostri scrit- 
tori (i) ci fan sapere che nella vetusta Agrigento, oi- 

(i) V» Fazcllo Dee. I. lik. VI c. I. Amico Lexicon 1 opogr. 6 ics 
voi. 11 y. Agri genluni. 


tre all’ Olimpico, sorgevano tempi in onore di Escu- 
lapio, di Ercole, della Concordia, della Pudicizia, di 
Giunone Lucina, di Cerere e Proserpina , di Giove 
Atabirio, di Minerva, di Giove Polieo, di Vulcano e 
di Castore e Polluce. Di tutti non giunsero a noi gli 
avanzi: quelli però clic ancor resistono o più o meno 
all’ edaci là deb tempo a quali delle divinità or ora 
mentovate erano sacri ? Ecco il punto della questione. 
Se noi svolgiamo gli antichi scrittori, frugando le 
opportune notizie , certamente ci ritroveremo nella 
maggior parte delusi. Imperciocché nessuno ci addita 
con precisione le circostanze della collocazione di cia- 
scun tempio. Chi dunque ha dato loro le odierne de- 
nominazioni ? Certamente il Fazzello , il quale dili- 
gentissimo com’ era e caldo di amor patrio studiando 
e ammirando i sontuosi avanzi dell’ agragantina gran- 
dezza, tentò e col confronto dei classici scrittori volle 
richiamare la perduta rimembranza de’ nomi vetusti, 
che aveano già quei monumenti. Infatti in un ms. 
autografo dell’ anno 1597 eli’ esiste presso di me, di 
Valerio Rosso, autore conosciuto (2), io leggo a pag. 
204, (pianto siegue c< Dopo, avendo veduto parte della 
città (Gergenti), siamo andati alla città vecchia a mi- 
rare quelle meravigliose rovine. Prima dunque andati 
nel tempio di s. Niccolò de* frati minori osservanti ri- 
formati, mirammo quel sito pieno di anticliità, dove 
anticamente era il palagio di Fallali tiranno degli 
agrigentini;le pietre di quel palazzo lavorate e intagliate 
a quel tempo, son servite per far la chiesa del convento; 
e d’ intero altro non resta eccetto una stanza di grosse 
pietre congiunte senza calce, che oggi serve per orato- 
rio de’ padri ( 3 ). 11 resto sono sassi di molla grandezza e 


(a) V. Monitore, Bibliolhcca sic . h. v. Quello ms. non era nolo 
al Mongilorc. Contiene la dedizione di un viaggio a Terra Santa 
l'alto dal medesimo Veleno Ilo>so. Al ritorno sbarcò in Malta, ove 
trovò la celebrazione delle solenni esequie di Filippo 11 redi Sici- 
lia, clic ampiamente descrive. l)a Malia passò in Licata, quindi in 
(ieigcnli, donde restituissi in Corico ne sua patria. Questo tus. sarà 
da me donato alla biblioteca comunale* di Palermo- 

(3) Ecco come si è tonnata la moderna denominazione di orato • 
f io di l'ularidv. 
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pezzi di pavimenti musiati, quà e là sparsi. E perchè 
fra gli altri frati, che ivi si ritrovavano, uno v’era nomi- 
nato fra Egidio, vecchio di età, ma di gran bontà, e 
pratico di quei luoghi, il quale mi raccontò che ve- 
nendo ivi maestro Tommaso Fazello gl’ insegnò al- 
cune cose, perciò da questo avemmo la cognizione 
di quei tempi, de’ quali oggi appajono vestigi e se- 
gni dell’ antica grandezza ». Da questa notizia appa- 
re, che colui il quale impose ai tempi i nomi pria 
non saputi, fu Tommaso Fazello. Ciò che conferma 
maggiormente questo fatto si è, che Claudio Arezzo 
il quale scrisse pria del Fazello delle agrigentine an- 
tichità (4)* nessun nome assegna ai monumenti in par- 
ticolare. Perciò senza alcun dubbio la tradizione dei 
nomi incomincia dal FazeUo. 

Ma passiamo a disamina siflàjtti nomi per conosce- 
re se a buon dritto glieli avea imposto, il Fazello. 

Tempio di Esculapio. 

Questo tempio occorre il primo. « Vedesi, dice il 
Fazello (5), qualche vestigio, del tempio di Esculapio, 
il quale era meravigliosissimo, che era post» verso po- 
nente da quella parte che va verso Eraclea , come 
scrive Polibio nel primo libro.» Fazello dunque mette 
a ponente TAsclepiéo, citando Polibio. Ma questo sto- 
rico riferisce che il console romano divise V esercito 
in due parti, collocandone una al tempio di Escula- 
pio; l’ altra nella via che va ad Eraclea. 

L’ Asclepièo dunque non era a ponente, giacche Era- 
elea era situata all’ ovest di Agragante, ma a sud-est 
piuttosto innanzi le mura della città , e appunto in 
quel sito si vedono avanzi di un tempio, che con tutta 
la probabilità dovea essere quello di Esculapio (6). 

(4) De sita Sicilia, «pud Carusi Biblioth: sic, tom. I. 

(5) Loc. cit, 

, (fi) Il D’Orvillc Siculo, pag. 93 vorrebbe l'AselcpiiSo più a oriente. 
Vedete però Politi Guida agli avanzi di Agrigento p 3t. 

lo non so come il Biscari abbia potuto acrivcre Staggio per tutte 
le antichità della Sicilia p, « essendo questa royma, appunta 
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Tempio di Ercole 

cc II terzo tempio degno di memoria, sieguc il Fa- 
zello, era dedicato ad Ercole e non era molto lon- 
tano dalla piazza, come narra Cicerone nel 6 lib. delle 
Verrine, ed era separato dal tempio di Giove solamente 
dalla strada ». Ecco le parole di Cicerone: Herculis 
templum est apud Agrigentinos non long e a foro , sa- 
ne sanctum apud illos et religìosum ; dicendo in breve 
.quegli ciocche l’oratore Romano estesamente narra sul- 
r assalto dato al tempio dai satelliti di Verre, aggiunge 
quel che nella Verrina citata non si tvova, che il tem- 
pio era posto presso a quelle mura della città che ri- 
guardano il mare. Dove era il foro? Non si sa. Era 
separato dall’ olimpico solamente dalla strada ? 1* ha 
detto soltanto il Fazello. Dunque il tempio oggidì 
detto di Ercole non può dirsi che portava anticamente 
questo nome (7). 

Tempio della Concordia . 

Non mollo distante dal tempio or ora menzionato 
sorge quel magnifico e ben conservato che porta il 
nome della Concordia. Il Fazello pretende dare sif- 


dalla parte occidentale della città, che riguarda 1' accennata Era* 
elea, non può estere ella appartenente al tempio di Etculapio.* se 
pare non si voglia credere un equivoco di Polibio che lo situa 
alla parte opposta »> Vedete Politi loc. cit. tav. I. 

(o) Il D’Orvillc crede probabile che questo sia appunto il tempio 
di Èrcole. Giacché secondo i prcoetti di Vitruvio iib. i c. 7 . lib. 11 
o. 8‘ >1 foro in uua città marittima dovea aver luogo vicino al porto, 
in una città mediterranea nel mezzo della medesima, e porta lo scrii» 
torc romano in esempio il foro di Alicarnasso situato nel basso vi* 
cino il mare, e siccome la città di Agrigento c marittima, quindi il 
tempio di Ercole deve essere questo, perchè Cicerone lo pone vicino 
al foroi Ma Agrigento era al mare, e avea il porto che appoggiava 
alle mura ? Aggiungo qui che Gourbillon, f r ojrage Critique a l'Etna 
tom. Il p. o.ji e il quale ragiona sulla situazione del tempio di 
Ercole, nou ebbe innanzi gli occhi il testo di Cicerone, ma credulo 
si fidò delle parole di Fazello, che riporta come detto dall' oratore 
romano di essere quel tempio situato non lungi dalle mura della città 
che guardano il mare, c separato dall* olimpico da una strada. 
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fatto nome al monumento , appoggiato a una inscri- 
zione in marmo che a’ tempi suoi e anche oggi ’ ve- 
desi nella piazza di Gergenti, dalla quale ricava, non 
so con quanta Ragione, che questo tempio fu edifica- 
to a spese de* Lilibetani in onore della concordia 
degli agrigentini sotto il proconsolato di M. Atcrio 
Candido e Lucio Corn. Marcello propretore. Pria del 
Fazello, Claudio Arezzo riportato avea questa iscrizione, 
nessuna menzione facendo della relazione della medesi- 
ma col tempio in questione. Dunque la tradizione su tal 
nome non è così antica, come si vorrebbe pretendere, 
ma incomincia certamente dal Fazello. 

Il principe Biscari anche conobbe questa verità, ma 
non so come lasciò scapparsi di penna quelle due pro- 
posizioni contradittorie, « Epoca alcuna della fonda- 
zione di questo edificio non può assegnarsi, ma sola- 
mente può credersi per* la sua conservazione, che sia 
stato posteriore all 7 età di Diodoro (8); giacche que- 
sto storico dice, parlando del tempio di Giove Olim- 
pico: c cetera* cedes s aeree vcl exustce sunt vel futi - 
ditus destructce per crebras urbis expagn adori e s » 
e piu sotto soggiunge — Questo gran tempio dee cre- 
dersi fabbricato dopo la guerra punica, giacche se pri- 
ma di questo fosse stato eretto, avrebbe corsa la sorte 
degli altri tempi o distrutti affatto o dati in preda alle 
fiamme, come notò Diodoro, catene etc .» Queste pa- 
role di Diodoro fanno molta opposizione alla mente 
di alcuni, e olirono una ragione, onde riportare a un* 
epoca assai posteriore il tempio della Concordia. Io 
però prego la loro cortesia a esaminarle meco. « La 
costruzione degli edifici sacri di Agrigento, avea egli 
detto (9), ma sopra tutto il tempio di Giove olim- 
pico, attestano la magnificenza degli uomini di quel 
tempo ». Nulla non può meglio indicare, che, dei tem- 
pi agrigentini edificati pria di essere quella città di- 


(8) 11 p. Pancrazi tom. II p: 89 era pure di questa opinione. Ma 
Brydonc Vovage en Sictlt Tom. 11 p. 8 sicgue il Fazello. 

(9) Lib. X1U c, 8 j. 
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strutta dai Cartaginesi cioè prima dell 1 anno terzo della 
Olimpiade XCIII, ancora esistevano alcuni al momento 
in cui lo storico scriveva, dai quali poteasi trarre argo- 
mento certo , con quanta magnificenza gli agrigentini 
di quelF epoca fabbricato avessero. 

Diodoro soggiunge che, cedi questi tempi gli uni 
furono bruciali e gli altri interamente distrutti ». Son 
queste due cose differenti. LT incendio poteva il meno 
annientile gli edifici della natura di quelli di Agrigen- 
to. Tutti i tempi di questo genere non aveano altro „ 
di combustibile che il legname del tetto; le mura e le 
colonne esteriori in pietra non potevano essere distrut- 
te dalle fiamme. Quindi tra i tempi di Agrigento quelli, 
contro, i quali s’ impiegava il fuoco, dovevano essere 
inteii nella costruzione esteriore , al tempo di Dio- 
doro ( i o). 

Arrogi le circostanze che lo storico medesimo ri- 
ferisce nel devastamento di Agragante per i Cartagi- 
nesi. Prima egli detto avea (ii)chc Amilcare, dopo 
Y assedio di otto mesi, impadronissi della città poco 
prima del verno, quindi non la distrusse interamente 
per farvi svernare r l* esercito. Poscia (12) soggiunge, 
che i Cartaginesi, dopo di avere presala città, i do- 
nali posti nei tempi e le statue c altre cose pregevo- 
lissime trasportarono in Cartagine ; appiccalo poi il 
fuoco ai tempi, e dato il sacco alla città , ivi sver- 
narono. Finalmente( 1 3 ) ci fa saper che al venir della 
primavera Amilcare fini di distrarre la ricca Agra- 
gante, e dai tempi , i quali non erano stati intera- 
mente preda del fuoco, rapì tutti gli ornati e le 
scidture. 

Ecco dunque comq tra i tempi agrigentini di quell’ 
epoca alcuni rimasero in piedi; e tra questi dobbia- 
mo noi annoverare quello della Concordia. 

(10) V. Quatremèrc de Quinry nelle Mcmoir.dc V Istituii Rof mi de 
France •— LiU, anc. tom. li p. att 5< 

(1 1) Lib. XIU c* 91., 

(ia) Ivi c. </>. 

(» 3 ) lyi c. loft. 


Sulla fondazione quindi di questo esimio monu- 
mento io mi attengo a quanto scrisse? il Palmieri, e 
bisogna non averlo mai veduto o non discernere 1’ ar- 
chitettura greca dalla romana, per sentirne altrimen- 
ti ». Le maschie e severe proporzioni di questo tem- 
pio, dice egli (i 4), la maestosa semplicità che il tutto 
dell’ edificio spira, le sue modona ture semplici, ma as- 
sai risentite mi portano a credere di esser questo uno 
dei tempi eretti dopo la celebre battaglia <T Imcra, 
alla costruzione dei quali Diodoro ci narra elio gli 
Agrigentini impiegarono il gran numero dei prigioni 
allor fatti. Quella battaglia accadde, secondo Erodoto, 
il giorno stesso in cui i Persiani furono disfalli nei 
campi di Maratona, cioè un mezzo secolo prima di 
Pericle: e 1’ aspetto stesso del tempio mostra di ap- 
partenere esso ad una età, in cui le belle proporzio- 
ni erano già conosciute e V architettura si avvicinava 
a quella gentilezza e sontuosità, cui giunse indi a non 
guari ( 1 5) ». 


(14) Memoria sulle antichità Agrigentine pag. i 5 . 

(1 5 ) in quel secolo vogliono pure che fosse sialo edificato questo 
bellissimo monumento, Quatremère de Quincy, v. Arckives literiiires 
de C Europe tom. El p. 80 Meyer Geschichte d-Bild K. Il p. aad 
e tanti altri dotti archeologi ed architetti. V. pure Miinter f^iag&io in 
Sicilia tom. 1. p. 85 . Carlo Fea note sopra JVinchelmann Wilkins,^//»n- 

J uities of magna Graccia f Agrgcntum p. aa e Briefe aus Sizilien voti 
ustus Tonimassini. Berlin » 8 a 5 p; i 5 y. Muclltra Handbuch der ar - 
chaeologie der Kunst pag. 5y. 

Se poi qualcuno provar mai si potesse così schifiltoso che troppo 
fidando nella inscrizione vorrebbe edificato questo monumento in e- 
poca romana, non fìa discaro trascriver qui Ja risposta che a costui 
dà Gourbillon nel suo E' oyage en Siede tom. Il p. a68. 

L* existcnce de cette insci iption non prouve dono ricn , cn ede t/ 
quante à l’identità du tempie; on pourrait en conclure, au coiitrairr, 
que celui-ci n’ est poiut le monumeoL dudié à la Concorde des A- 
♦•grigentius; à moina de eupposcr 1' existcnce de deux tcrnplcs aeni- 
Llablcs dans une seule et méme ville, supposition, qu’il sera't très-aisd 
d’ appuyer, sur une foule d' autres exeinplcs; mais, de conclure uveo 
un critique moderne que, du ailcnce que Diodore a g»id <5 sur cc mo- 
ine tempie, il r^sullàt ncccssaircmcnt, que le inonument est tres-po- 
atéricur à tous les autres; et qu' cn dépit du type de son architecturc, 
type qui, comme je 1’ ai remarqué raoi-inéme ailkurj, est le carao- 
terc exclusif et Constant de tous le monurneus qui se r.ittachent à la 
naissance de 1* art; il fallùt en couolurc, dis-je, qu’ il ue fut conslruit 
qu* après la seconde guerre punique, c* cst-a-dire, sculement deux cent 
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Passiamo ora all’ inscrizione. Il D’Orville rivocò 
in dubbio F aifteiilicità della medesima; i° per non 
sapersi quale guerra sia stata latta dagli Agrigentini coi 
LUibetani; 2 0 per ignorarsi chi siano stati questo M. 
Aterio Candido e L. Cornelio Marcello; 3 ° perchè vi 
si nomina il proconsole in quell’ epoca in cui sappia- 
mo esser venuti in Sicilia i pretori; 4 ° perchè non 
si è letto mai in una provincia il proconsole , e il 
questore esercitar le veci del pretore ; 5° perchè è 
scritta in latino, mentre i Siciliani in quell’ epoca 
scrivevano la lingua greca(i6). Il nostro piincipe di 
Torremuzza che unitamente al D’ Orville nega il rap- 
porto dell’ inscrizione col tempio], difende dai dubbi 
di quel dotto rinscrizione, rispondendo soltanto al terzo 
e al quarto articolo (17). Imperciocché il titolo di 


douze ans avant notre ère, èpoqne où toute la Sicilc tomba aa poa- 
voir de* Romains, et où 1' art s'cclipsa uvee elle; et cela, par la seule 
raison, que, s' il e«H exislé avant celle mèdie epoque, il aurat eu le 
eort de tous Ics autres Icmplcs, dont parie Diodore, c' est-a-dire, qu* il 
aurait clè, ou lout-a-fait dèstruit, ou à demi devorè par les flammes, 
cornme le dit 1' hi sto ire u de Siede, de tous ceux qu’ il ne décrilpas; 
je oouvicus que ce raisouncmciit est fori loin de lever tous mes dou- 
tes; .et voici sur quoi ils se fondenti Diodore ecrivait environ cin- 
quanta an« avaut notre ere, cent soixanle-dcux ans, apre* 1’ epoque 
à laquelle notre critiquc prètendrait raltaohcr 1' crection de cc tem- 
pie; qui 1’ a donc empèché d' cn parler? •' il fut construit après sa 
inort pourquoi dono Vitruvc, Tite-Livc, Vcileiug Paterculus, Silius 
Italicus, les deux pliac, Plutarque, Florus, Aulugellc, Athciice, Elicti, 
Eusebe, Amrnicn Marcelli», Orose et quclqucs autres, fort postcric- 
urs à 1* epoque ptesuméc , ont-ils gardè le inéme silence? Et de cc 
qu' aucun d eux il’ cn dit mot, fauiJruit-il d^c, par suite d’ un 
raisoniicincnt scmbiahlc, attribucr le tempie cn qucslion à quclquc 
artiste lombarde, ou à quclquc prince sarrasin? Si Ics vides qu’ un 
rcnconlre à tout pas dans 1* blstoire, po'uvaierit donner du poids 
à de* systémes si peu fondes, il faudrait renoticer à la lire, et se de- 
termina' à douter de cc qae l’ ou voit! Ilcn est du silence de Dio- 
dore, à l’égard du teinplc en question, corame de colui de ce mème hi- 
slorien, quaiit à la farneuse grotte parlante de Syracuse; et corame 
celui d' une fonie d’ autres auteurs , sur unc fonie d’ autres monu- 
meiu , dont l’existence actueile suffit pour nous montrer le style ; 
et dont le «tyle suflit pour nous apprendre la date ? Si jc conna is- 
sai* , cu cfFct , un seul monumcnt des Romains , qui eùt la mo- 
indre rcsscmblancc de style , avee ceux de 1* epoque en qnestione , 
j* abb, indonnerai* moi-tnéme le tempie d’ Agrigeute aux destructcurs 
de cetlc ville, et voire mème, aux Vandales et aux Goths. 

(»<>) D' Oryille Sicula cap. V p. ()5. 

( 17 ) Castelli Sic. veL. inscrivi . * n. XXX pag. 14 » 
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pretore fu sotto gl* imperatori cambiato in quello di 
proconsole, e quelle lettere Q. PR. PR. non deb- 
bonsi leggere quaestor pwpraetore ; ma bensì quaestor 
primae provincia# > giacche la Sicilia era divisa (in 
due provincie, la Lilibctana e la Siracusana, per go- 
vernare le quali manda vansi un pretore e due que- 
stori (18). Alle altre difficoltà del D* Orville mi sem- 
bra di poter noi facilmente rispondere. 

i.° Abbiamo noi notizia presso Tacito della fami- 
glia Ateria sotto gl’ imperatoli. Poiché un Q. Aterio era 
opposto a Tiberio (19); eia di lui morte narra lo 
storico- coli elogio dei meriti del medesimo (20). Un’ 
altro Q. Aterio poi fu console con D. Giunio, r anno 
stesso che Nerone di anni 16 prese a moglie Otta- 
via (21). Ma la famiglia Ateria in Sicilia è menzio- 
nata in una inscrizione presso il Castelli (22), già ri- 
trovata in Termini. Senza parlar poi della famiglia 
Cornelia e dei rapporti della medesima colla Sicilia, 
possiamo addurre un* inscrizione (23), che si legge qui 
in Palermo nel palazzo senatorio, nella quale vien 
menzionato lo stesso L. Cornelio Marcello e forse co- 
gli stessi titoli 

RER. . j ...... . 

. . . . L. CORN. ...... . 

MARCELLUS 

PR. PROV. SICILI 

. PR. PROV. EIVSD. PRO. . . . 

EX MULTIS. 


Dunque poterono realmente esistere L. Aterio Can- 
dido proconsole, e L. Cornelio Marcello questore della 
prima provincia. 

(18) Cicì in V«rr. acl. II. lib. a; c. 4» Quaeslores utrìusque provine 
ciae qui i*to prcetore fuerunt cum fastibui , mihi piatito fuerunt. 

(19) Tacit. anml. lib. 1 c* i3. 

(20) Ibi c. 6i. 

(21) Ano. lib. XII c.58- 

(aa) P. x 33 38. C. HATERIVS 

c. u. 

AGATQCLRS. 

(a3) Castelli p. 10. UHI. 
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a.° La iscrizione ci chiama necessariamente ai tem- 
pi imperiali. Imperciocché la repubblica dei Lilibe- 
tani noti è altra che la colonia rotnana in Lilibeo con- 
dotta, essendo tal maniera di esprimere il titolo pro- 
pria delle colonie romane; infatti così s’ intitola quella 
di Palermo (24), quella di Tindari (a 5 ^ e la stessa 
di Lilibeo (26), mentre i magistrati dei greci siciliani 
aveano altri nomi come i proagori, i jérotiti ecc. (27)* 
Ma la colonia Augusta cognominata Elia fu man- 
dala in Lilibeo dall 7 imp. Adriano (28)» Dunque ¥ i- 
scrizione in questione è posteriore ali’ impero di quel 
Cesare, o almeno alla fondazione di questa colonia. 

3 .° Ecco quindi la ragione per cui trovasi scritta 
in latino (29) . 

• 4*° Non bisogna pensare ad una cessazione di guer- 
ra, giacché la Concordia fra due città è conseguen- 
za di una lunga amicizia. 

DaUe quali cose ricavasi i° cfoé non fa bisogno ri- 
vocare in dubbio l’autenticità della inscrizione. 2. 0 Che 
non avvi relazione tra la Concordia delle due colonie 
Agrigentina e Lilibetana col tempo di architettura 


(24) Castelli pag. 28. VII* tt passim. 

C*5) Maggiore, Breve commentario su alcune inscrizioni latine ri* 
trovate in Tindari V.* Giorn» di se. lett. e art. per la Sicilia toni* 
XXV II par. a 96. 

<2 6) Castelli pag. 292. RESP. COL. BEL. AVG. LfLYBET. 

(27) Castelli iriscript pag» 81 Miiller, die Doricr, 11. p;p64 « 168. 

(28) V. Spanhcitn. de Usa. et probi. N. voi. li. diss. X t II p. 606. 
Il Reinesio Syntagtn. InicripU ani . class. Ili 28 in veee COL» BEL. 
scrisse COL, IiELVi Perciò riportò la colonia Lilibetana all' imp. 
Elvio Pertinace. 

(29) Le medaglie che appartengono atte Colonie romane in Sicilia 
olirono pure I' inscrizione latina. La colonia romana di Agrigento 
coniò fra le altre una medaglia, in cui fi vede la Triquetrft con tre 
spighe distribuite in mezzo alle gambe, e nel mezzo la testa di Me- 
dusa; nel rovescio poi dentro una corona AGRIGENTUM. Torrcm. 
11. s. tah. Vi n. 19. A tal proposito dottamente disse l'Eckel tona* 
1 p. 193 JIos nummos esse Agrigenti tandem colonice , eo ipso , quod 
latine inscribanttir comprobatun Omissum colonice vocabutum non 
ojficitf nam et colonia: Paesli numi tantum inscribuntur PAIS+ A que- 
sto proposito facciamo menzione di una medaglia sinora inedita della 
Colonia di Lilibeo, la quale esiste in Calatafimi presso il dot. Giu- 
seppe Leonora cioè. LILYB..T. una cedra. Nel rovescio AXJGU . 
dentro una corona. 


S , anzi arcigreca, mentre le colonie romane in 
a fabbricavano con la loro propria architettura, 
anzi io oserei dire o che i Siciliani greci non innal- 
zarono monumento alcuno sotto i romani, o che fu- 
rono costretti a uniformarsi a’ loro signori , di che 
chiarissimi esempi abbiamo in Taormina, Catania , 
Tindari ecc. 

,L’ inscrizione dunque potò appartenere a un’ ara 
nel foro, come un’ ara della Concordia si eriggeva 
pure nel foro di Siracusa (3q)* 

Tempio di Giunone Lucina 

. * * 

* « . * • 

• ' ». T ♦ , 

. All’ e$t del tempio della Concordia veggo n si gli a- 
vanzi di. quello di Giunone Lucina. Ma questo che 
oggi cosi chiamasi, dal Fazello fu detto della Pudi- 
cizia, ritraendo tal nome da quello di Torre delle 
Pidcelle che avea a' tempi suoi , e nel ms, di Va- 
lerio Rosso già sopra mentovato, anche chiamasi delle 
Pulcelle (3i. Ma il Fazello nomina ancora il tempio 
di Giunone Lucina, di cui non determina il rito. Fu 
quindi dopo quel secolo che acquistò tal nome. Che 
in Agrigento sia stato eretto un tempio a taje diva, 
è un argomento tratto da Plinio soltanto, il quale 
parlando del pittore Zcusi dice così — Deprehenditur 
tamen Zeuxis grandior in capitibus articulisque , 
alioquin tantus dilìgentia ut Agrigentini* facturus 
tabulami quam in tempio Junonis Laciniae pubblice 
dicarent , inspexerit virgines eorum nudas , et quinque 
elegerit , ut quod in quaque laudatissimum esset , 
pictura redderet — (32). La pittura di Zeusi, risul- 
tamento delle pulcelle ignude, è riportata aucora da 
Cicerone (33), e da Dionigi di Alicarnasso (34), i 

* i‘ 

(3o) Livio XXIV 23 v. Góller de situ et ori gin Syraci p. 5it 
(3») Brydone I c; p. ; Io chiama di Venere. 

(3 a) Uni, «ni. lib. XXXV c. q. 

^33) De Invertì, lib 11 1. ' 

( 34 ) Ey To>y Apx**#? tfyrMi . 
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quali due autori per altro di grave autorità in vece 
eli nominare gli Agrigentini, fan menzione dei Croto- 
niati, presso i quali realmente esisteva il tempio di 
Giunone Lacinia così detta dal promontorio Lacinio. 
Per lo che il Perizonio (35) e il De la i: Champio (36) 
tacciano Plinio di sbaglio e togliendo t ò ' 4 grigen- 
tinis vogliono sostituirvi ró Crotoniatis. Non c’ è 
dubbio clic Y autorità di Cicerone prevale a quella 
di Plinio , ma sembra a me che non bisogna fa- 
cilmente tacciar di sbaglio quel naturalista ; e se 
si sospetti per poco che sia saltata dal testo una 
parola, la quale or si voglia aggiungere , si possono 
facilmente conciliare Cicerone e Plinio. Io vorrei che 
nel testo Pliniano si aggiungesse Crotone in questa 
maniera — ut agrigentini faclurus tabulam , quam 
Crotone in tempio Junonis Laciniae publice dica - 
reni etcì allor si vede manifestamente che il quadro 
di Zeusi era un exvoto mandato dagli Agrigentini a 
Giuuone Lacinia in Crotone ( 37 ) nella stessa guisa 
che per essi si mandavano in Olimpia statue di bron- 
zo (58). Per la qual cosa il tempio di Giunone o 
Lucina o Lacinia in Agrigento è andato' via. Ma il 
Fazello riporta in conferma l’autorità di Diodoro, il 
quale riferisce che, prèso Agrigento dai Peni, Gellia 
con i suoi rifugitosi 'nel Giunonio , lo abbruciarono. 
<La risposta è pronta. Diodoro nomina non già il Giu- 
' nonio, ma il tempio di Minerva, ove Gellia si era 
' ritiralo ( 39 ). *■ >'w\* \ *\ \ . \ 

bvcxy.nv** ya.Wn mirto*.* ,v.\s .\i wnri&i 

Degli altri tempi di Gergentu 

• » - . 

. * 1 

Posto tritio ciò che abbiamo detto sui tempi agri- 
gentini di Esc u la pio,' di Ercole, della Concordia e. di 
Giunone Lucina, fàcilmente ognun si accorge dcH’in- 


(35) In Àclian Var . H-. fìb. IV c. ia. 

(36) In Pii». Ine. ©it. toro. IX p. 44** cc *' Lip*. 

( 37 ) Meyer Gesch. d. b . K. Il p. «56 crede ancora che eia «tato 
un dono degli Agrigentini alla Giunone di Crotone. 

(38) Pausai».' 1 1 b. V c. ab. 

(5 9 ) Diod. Iib. Xlll j». 379 . 
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certezza de* nomi degli altri tempi. Il D* Orville du- 
bita dell’ esistenza dei tempio dei Dioscuri in quel- 
r antica città, e pretende di doversi interpretare le 
parole di Pindaro, dalle (piali si è voluto argomen- 
tare siffatto edificio , per le feste soltanto e non per 
il tempio e alla perfine concede al più che vi fosse 
stata un ara (4o). A me però pare assai possibile 
che un dei tempi agrigentini fosse stato eretto ai Dio- 
scuri, giacche le feste Otofavia. che ivi si celebrava- 
no, portano a credere un culto particolare di quel- 
li 1) e quindi probabilmente uff edificio ove fossero 
simulacri di quelli eroi; arrogi che il culto dei Dio- 
scuri era solenne presso i Dorici, alla stirpe dei quali 
appartenevano gli Agragantini (4 2 )» 

Sul culto di Proserpina poi non solo non ammette 
il tempio di ciuelia Dea, ma nemmeno le feste van- 
tate dal Fazello, essendo state celebrale dagli scrit- 
tori come comuni a tutte le città siciliane (43). Il 
Salraasio poi non trovò giammai in Agrigento il colle 
vulcanio di Solino, sul quale dovea erigersi il tempio 
di Vulcano. Per altro dalle parole di questo scrittore 
non si ricava adatto TEfestieo, ma al più un’ ara (44)* 
Plinio poi, che si chiama in conferma del tempio , 
non parla di questo, ma del lago (4$). 

Che sulla cima più alta ossia nella rocca doveano 
ergersi i tempi di Giove Atabirio (46) e di Minerva 


(4o) Li C. p. 103. 

(40 Scoi. Pinti. Olymp , 111. i.g. Bockh Expl. Pinti, lib. | p. i 35 
Miillcr, Gerchichte hclleniscer Staemme und S inedie. 1. 339 . 

(4 ») V. Miiller Vie Vorier 1. 409 . 

(45) P a K* »°4* _ 

(44) Solia? Poiyst • o. X Inlacu Agrigentino oleum su per notai nec 
longe inde collie V ulcanius , in quo qui divinai rei operantur t Ugna 
vii eri super aras struunt t nec igni 3 apponitnr in hanc congeriem ec. 

(45) Hist. N. XXXV .5* 

(46) Il culto di Giove Atabirio e il ano tempio in Agrigento pro- 
venne da' rodi, dai quali discendevano gli Agrigentini. È questa una 
riflessione dello stesso Polibio lib. IX o. 33. TJ 11 luogo detto Ala - 
bivio in Sicilia è menzionato da Timeo a pud ò'teph. h, v, V. Timuoi 
Fragm. CXW1 Goder p. 394 * 
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avvi la precisa testimonianza di Polibio (47)- Final- 
mente il tempio di Giove Polieo vuole Polieno(48) 
che sia stato edificato all’ epoca del tiranno Falaride. 

SELINUNTE 

Io era stato in Sclinunte nell’aprile del 1829 . Que- 
sta fiata ebbi il piacere di osservare i luoghi, donde 
furon tratte le metope, che adesso si conservano qui 
in Palermo, e il ben condotto scavamento per il sig. 
Valerio Villareale. 

Feci però una particolare osservazione nella citta- 
della sull’ edicola già restaurata da Hittorf, e mi ac- 
corsi che nella parte anteriore quel tempietto non a- 
vea gradini, imperciocché ancora esiste parte del muro 
anteriore delio stereobate ,• nel quale ergeasi quello, 
dipinta in rosso ed ha altezza tale che supera un gra- 
dino; quindi se quel edificio aveva scalea, o doveano 
essere due laterali, o una in altro sito che al presente 
non e possibile distinguere. L’ ara quindi dovea essere 
nel piano avanti il tempio. Di ciò abbiamo 1’ esempio 
nell’edicola del foro di Pompci(49) sulla quale mi sem- 
bra che Ilittorf avesse restaurata la selmuntina , ma 
la nostra è di ordine dorico 'come indubitamente at- 
testano gli avanzi dipinti che si conservano qui in 
Palermo. 

ehice 

% 

Non parlo di una inscrizione in un fonte di acqua 
benedetta del sec. XV in caratteri gotici , perche a- 
liena è dal mio proposito ( 7 >o). 


(47) Il D* Ornile p. to5 e D’ Amico in Faztllo tom.' t pi a Si ro- 
glion sostenere che il tempio fosse uno corrsecrato ad ambedue quelle 
divinità» ma siccome Polieno Strat. li b. VI 5i fa parola del tempio 
di Minerra in Agrigento fabbricato a* tempi di Terone } quindi è 
chiaro quanto sia falsa la di loro supposizione. 

(48) Lib. V 1. 

(4g) V. Mazois Riti nei de Pompei part. IV pi. XIII e XIV. 

(5o) Questa inscrizione, che finisce per quanto mi rammento Ani: 
Parisi è nella parrocchia di •; Cataldo, e il parroco della media ima, 
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Ma alla parete esterna della Chiesa di s. Domenico 
trovai la seguente in greco. 

THiniTANHIAAETKIOTKAlKIAIOT 
AETKIOT TI OTMETE AAOT 

nASmNAETKIOTSISTPI 

..ErESTAIOS XIAIAPXIISA2 

Questa inscrizione da me attentamente osservata 
e con esattezza copiata fu rinvenuta nella medesima 
città di S. Giuliano nel 1 685 e mandatane copia al 
eli. Vincenzo Auria fu publicata pria dal D’ Or vil- 
le (5 1 ), e poi dal Castelli (5a), ma cosi sformata che 
può dirsi inedita quella che io presento e ciò con ra- 
gione, perche ne P uno, nò P altro P avea copiato dal 
monumento, ma bensì il piimo dai rass. delP Auria, 


affabilissimo e cortesissimo nomo, ha il piacere che gli s* interpre- 
tasse quella da che un Arcidiacono di Mazzara, sedicente orienta- 
lista gli avea detto di essere vergata incaratteri siriaci e di contenere 
il seguente senso vSaffo offre questo dono a Erice figlio di Eenere»!!! 

(5i) Syllo%è inscript . veter. p. 588 Ecco come I* area pubblicala il 
D ’ Or vii le 

ria Xsvxcov xatxtXtov 

Xevxtov vtov fxiTsWoit xparovyros 
&vxtov evptoov 
Giytorauos x^WX**** 

• cosi tradusse 

Eobori Leuoii Caecilii 
Leucii filli Metelli potenti» 

Qmnium Decii spoliorom 
Segcstaeus tribuno», 

(5a) Irucript. p. ia6* 

tyi -mavui X«vxtov xwxtXeov 
Xevxtov vtov fxsreXXov xpxrovyTos 
tfOLt&v Jfvxtou cvptary 
S£y£<JTlAtO$ Xlhtpx**** 

Cohorti Lucii Caecilii 
Luci» f. Metelli praefecti 
Paeon Decii f. Eurion 
Segeitanus tribuna» militaci* 
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il secondo da quei di Antonio Cordicc, Tutti e due 
hanno aggiunto nella seconda riga la parola KPA- 
T0TNT02 clic manca assolutamente nella lapide , 
ed e impossibile che vi poteva essere, giacche pteteXXou 
termina sotto xjuxjXiou della prima riga. 

Questa inscrizione però è di somma importanza e 
appartiene all’ epoca della prima guerra punica in cui 
L. Cecilio Metello figlio di Lucio fu mandato in Si- 
cilia dalla repubblica romana coll’ esercito e poi dis- 
fece Ast rubale alle mura di Palermo (53); 

Il nome di Pasione era in uso in Sicilia, giacche 
anche si trova un Pasione figlio di Pasione in uno 
psefisma degli Agrigentini, i quali lo aveano mandato 
insieme a un Teodoro in Roma (54). 


SEGESTA 

t 

Dobbiamo alla Commissione di antichità e belle 
arti lo sgombramelo deli’ antico teatro di Segesta 
portato a fine nell’ anno scorso. I viaggiatori molto 
aveano parlato su quel monumento, e gli architetti 
ingegnosi, da quel che si polea vedere, ne aveano e- 
seguito la restaurazione. Non è da guardarsi però ciò 
clic se ne vede nell’ opera di Houel: ma fa veramen- 
te onore agli architetti Hittorf e Zanth quanto hanno 
immaginato su questo teatro , cui poco manca , di 
quello che ora si vede, alla loro restaurazione. 

Questo teatro dunque è interamente sgombro di 
tutta quella terra che lo teneva sepolto. Esso sino 
alla prima p recinzione è quasi intero , e vi si con- 
tano diciannove scaglioni sino al pianerottolo della 
medesima; il vigesimo era costruito di pezzi di pie- 
tra di diversa dimensione, i quali, interi nell’ altezza, 
nel medesimo tempo e lo scaglione formavano e la 
spalliera. Trentasettc pezzi che facevano parte di que- 


(53) V, Polib. lib. I L. Fior. lib. 11 Pighio toro. Il p. c 49- 
Lckd D. N. toni. V. p. i5». 

(54) Castelli \. lascnpt. p. yy. 


sto, alcuni interi, altri no, erano, allorché io vi an- 
dai, sul basso ossia nel luogo dell’ orchestra, 'aspettan- 
do il destino del loro posto, giacché si controverteva 
fra i conoscitori se queste fossero sedie per i magi- 
strati o per altre persone distinte , come anche s’ i- 
gnorava il luogo loro da assegnarsi. Io feci allor col- 
locare tre di siffatti pezzi sul luogo sopra additato, 
ben conoscendo che formavano il vigesimo scaglione, 
e a ciò maggiormente determinato non solo dall’in- 
cavo per i piedi nel 19 scaglione, ma molto più dallo 
spazio voto tra questo e il lastrico del pianerottolo. 

Ritornato in Palermo ho riferito alla mentovata 
Commissione il sopra esposto, e subito fu dato ordi- 
ne di collocarsi gli altri 34 pezzi di pietre sotto la 
direzione del mio compagno di viaggio .Saverio Ca- 
vallari, il quale quivi era rimasto per lare de’ dise- 
gni a questo sig. duca di Serradifalco* Siffatti venti 
scaglioni vengono tagliati da sei scale, che li divido- 
no in cinque cunei uguali e due laterali di piccola 
dimensione; 1 ma questi due ultimi sono del tutto di- 
strutti . La precintone é interrotta da due vomitovi 
in luoghi non regolari, giacché quello della- parte si- 
nistra più si avvicina alla fronte del teatro; che quello 
dèlia destra. Ciò é stato fatto a bella posta, secon- 
do ' 1’ osservazione del menzionato Cavallari,' percioc- 
ché appoggiandosi il teatro al declivi della collina 
su cui si ergeva la Città, i due! vomitoti corrispon- 
dono a* quei luoghi ove mettéano due strade* della 
medesima, delle quali si vedono ben ciliari i vestigi. 

La sostruzione del teatro, quantunque appoggiato 
alla collina, consiste come in altri teatri nei* soliti pig- 
ioni condotti a faggio e nelle solite cavee j c ciò/ per 
risparmio di fabbrica , non già perché ■> queste cavee 
avessero potuto servire a qualche uso p. e. acciocché 
si ricoverasse il popolo in caso di pioggia. Egli non 
è da dubitare che il popolo s’ introducea per quei due 
Tornitori nel pianerottolo della p recinzione^ donde 
scendea per le scale e passava negli scaglioni. 
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Il su citato Cavallari ha ritrovato il principio di 
una delle scale, per le quali poteasi salire alla secon- 
da precinzkme, e parte di un ordine di scaglioni. Il 
teatro dunque avea due premozioni. 

Il primo ordine di esso veniva formato da venti 
scaglioni con sei scale intermedie, il secondo da otto 
scaglioni anche con sei scale, le quali corrispondeano 
in linea dritta a quelle dei primo ordine, mentre in 
altri teatri sono poste alternatamente. Non esiste inn 
dizio e par non potersi dare loggiato su questo secondo 
ordine. r . ? * : , 

• Le dimensioni necessarie a sapersi sono le seguenti. 
Diametro deir orchestra, ♦ • , metri i 5 . 9. 5 . : 
i Altezza. 3 * 7* • 

Scaglione! Larghezza compreso lo 

, l sporto di cent. 8. 5 . » * *— » 7. 5. 
Vigesimo scaglione colla spalliera. # . 6. 3 . 

Pra ne rottolo. ».«.«•••* in. • 3 * 1 • 

Spazio del secondo ordine. ♦ . . . m. 8. 3 . 4 * 
Della scena non esiste che parte di un muro coti 
una sagoma al basso che girava intorno ; nulla del 
proscenio. Nei due opposti angoli di quel muro 
si vedevano due satiri scolpiti nella stessa pietra, di 
cui e il muro. Quando io vi giunsi , esistevano 
soltanto in ambo i lati le tibie, con un piede de* due 
satiri; un pezzo di pietra posto sopra uno scaglione 
del* teatro formava le cosce del satiro a sinistra; fru- 
gando io nei pezzi gettati, come inutili, fuori del tea- 
tro, rinvenni quello che formava le cosce del satiro 
a destra; per cui ho fatto collocare alla mia presen- 
za ambo 1 pezzi nei luoghi convenienti; e facendo 
scavare al lato destro nello spazio fra il teatro e il 
muro della scena, ho rinvenuto un gradino e in mez- 
zo alla terra parte del deltoide del satiro vicino. 

E assai diflicile poter restituire questa scena. Esi- 
stono pezzi di colonne di vario diametro, architravi, 
cunei di archi, cornici di frontispizio alcune doriche, 
altre jonichc. Esistono pure pezzi di un attico che 
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dovca aver luogo nella scena e in quattro di questi 
un iscrizione in parte guasta che io fedelmente ho 
copiato. Eccola 

O Sx[X0$TG)Veyi<37CU<X)V OoeXa . tfdMroXtS . ayavrou t* fJL» T6p% 

loda pov epvooioy ctpsraa eye a y^otX totyeuyouis eye** 

Il teatro di Segesta è un altro monumento aggiunto 
alle antichità di Sicilia e alla curiosità dei viaggia- 
tori: ma non si creda che sia un teatro grandioso ; 
lo è se lo paragoniamo con i nostri teatri , ma in 
confronto di quel di Siracusa e di altri della Grecia 
è assai piccolo. Parrai però che sia stato sufficiente 
alla popolazione dell’ antica Segesta, di cui i ruderi 
ancor sussistono sulla collina dietro il teatro (55). 

( 55 ) 1 / autore di questo articolo area rimesso all’ Instifuto di cor- 
rispondenza archeologica di Roma, alla quale ha 1 * ouore d'apparte- 
nere come socio corrispondente , una relazione del teatro di Segesta 
quasi simile a questa, e il prosegretario di quello sig. D. Kellermann 
gli scriveva da Roma sotto li ly gennaro p, p. queste precise parole 
» Il sig. Schulz arrivato l'altro jeri mi ha portato le due 6ue pre- 
giate lettere de' 1 a e «4 dicembre scorso, unitamente all’ articolo suo 
intorno il teatro di Segesta* Ilo letto questo articolo nell’ adunanza 
nltiina e fu gradito da tutta la numerosa unione , e la direzione 
m incaricava di rendergliene distintamente grazie; si stamperà nel 
Bui lettino eh* & sotto il torchio n Di fatti si legge uel sudetto Bal- 
lettino dell' «nno scorso p, 170. 
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NOTA 


Sulla collocazione de 9 così detti giganti nell' Olim- 

pièo agrigentino . 

Sin dalla mela dello scorso secolo le rovine enormi 
del tempio di Giove Olimpico nella vetusta Agrigento 
destato aveano la curiosità e V attenzione dei viaggia- 
tori; ed egli e da meravigliare come nei tempi ante- 
riori non se ne trovi rimembranza presso gli scrittori 
se non se nei soli Fazello e Diodoro; il primo ram- 
mentandone T intera distruzione nel secolo XV; il se- 
condo tramandando a noi una breve descrizione del 
monumento gigantesco, come veduto egli 1* avca neL 
1’ ottavo secolo di Roma (i). Le scarse notizie poi delio 
storico di Agira, e le espressioni poco esatte dello scrit- 
toi' delle Deche lian dato luogo a svariati concetti, onde 
immaginare la situazione e l’ innalzamento di un edi- 
lizio, che nella sua grandezza le fabbriche del medesi- 
mo genere di gran lunga superava. Ma da che per 
provvide cure del Governo nei primi anni del uostro 
secolo comiuciossi a sgombrar la terra che lo teneva 
sepolto (a), e a operarvi degli scavamenti regolari , 
sin d’ allora ebbesi la fortuna di ammirarne le dimen- 
sioni estese e la forma della pianta, di conoscerne vari 


(1) Soltanto in Polibio sene fa menzione lib. IX. ai, q 

Aio? toO 'OXvj uiriov vevs auyréXsiocv pèv oòx è i\r k ye. xa- 

t« ói ttqv i'7?i(3o\r\v x*ì tÒ f/èysOos oliò’ ótfoiov ovv tòjv 

HXT X Tr,y E>aXiX 5 jc ÓOXSI XsiTT'SGr^Jtl secondo la correzione del 
Claverio Sic. Ant. lib. I. p. ao 3 . approvala dal Wessellingio in 
Diod. lib. XIII. c. 3 a- p; 378. ed Bip. 

(2) Il marchese G- G. Ilaus fa il primo che concepì il disegno 

di fare ivi degli scavamenti , che communicò a mons. Alfonso Ai* 
roldi intendente delle antichità Sicilie in Val di Mazzara. Questi fe- 
ce il progetto a S M. il He, c l’ impresa finalmente fu cominciata 
nel 1B01 sotto la direzione di D. Giuseppe Lopresti gergentino. V. 
Haus, saggiò sul tempio e la statua di Giove in Olimpia e sul tem - 
pio dello stesso dio Olimpio in Agrigento. Pai. i 8 i 4 * 4 - P*g* 
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particolari e di veder comparire qualche quantità di 
pietre sculte, delle quali finalmente alcune insieme rav- 
vicinate han dato a vedere un gigantesco telamone , 
la collocazione del quale e v dei simili ha esercitato e 
posto alla tortura 1’ ingegno degli architetti e degli 
archeologi. Quanto desiderio non ha lasciato a noi 
Diodoro nella sua descrizione, giacche non ci fu per- 
messo vedere coi nostri propri occhi e ammirare la 
colossale fabbrica deir olimpico di Agrigento ! 

Non è già mio divisamente ragionare su tutte le 
parti che questo edificio componeano e imprendere con 
scientifico restauro V intera restituzione. Sarebbe per 
me ardua impresa e inadatta alle mie fievoli forze , 
e per altro le fatiche del dotto e ingegnoso Roberio 
Cockcrell su quel tempio son già venute alla luce in 
Londra (3). Io mi son proposto di sommettere alla 
cortesia dei miei leggitori un mio pensiero sul collo- 
camento de’ così detti giganti in quel vasto edificio, 
e quantunque uomini sommi e ingegnosi abbiano e- 
messo dottamente i propri concetti sulla situa/ione dei 
medesimi, pure fra tanti, io me Y auguro, avrà forse 
luo£o il mio. 

Non parrà certamente discaro favellar pria de’ pa- 
reri sul nostro assunto, che finora mi son noti, e per- 
chè il mio discorso di chiara luce risplenda, pregio 
dell’ opera egli mi sembra esporre, avanti ogni altra 
cosa, le basi su cui le diverse opinioni si appoggiano 
degli scrittori. La descrizione dell’ olimpico data da 
‘Diodoio, la notizia della distruzione del medesimo 
scritta da Tommaso Fazello, e 1’ insegna moderna di 
Gergenti sono i tre fonti, donde son provvenute tante 
opinioni. Diodoio dunque (4) vide il nostro tempio, e 
così lo descrisse — La costruzione de’ sacri tempi, sin- 
golarmente quello di Giove, chiarissimo argomento ci 

(3) The tempie nj' lupi ter Olympius of C. R. Cockcrell. London 
i83o. in fot. con dieci tavole incise a bulino. 

(4) Btbl. Lib. XIII. c. S2< 
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somministra della magnificenza degli uomini di allora . 
Molti di questi consunti sono dal fuoco, altri rovinati 
interamente, per essere stata più volte presa da’ ne- 
mici la città; ma 1* olimpico tempio, allorché aver do- 
vea F ultimo suo compimento, non vi potè giungere 
a cagion della guerra, e sin da quella stagione, dis- 
trutta la città, mai piu non ebber possanza gli Agri- 
gentini, di dar fine alle fabbriche ( 5 ). Questo tem- 
pio poi è lungo 34 o piedi, 60 (160) largo, e alto 120, 
non compreso il basamento (6). È assolutamente il 
più grande di quelli della Sicilia, e con quei di fuori, 
non senza ragione, paragonar si può , riguardo alla 
grandezza della sua costruzione. Benché non gli fosse 
avvenuto di giungere alla piena sua perfezione, pur 
ne resta a vedere la disposizione. Imperciocché essen- 
do altri tempi di sole mura, altri di colonne circon- 
dati, questo riunisce e 1’ una e 1* altra costruzione. 
Poiché i muri si elevano congiunti alle colonne, ro- 
tonde al di fuori, e nell* interno quadrate. Quella 
parte delle colonne che si mostra in fuori, ha la pe- 
riferia di venti piedi, talché nelle sue scanalature un 
corpo umauo adattar si potrebbe; quella di dentro è 
di piedi duodeci. Nei portici, la grandezza dei quali 
e T altezza destan meraviglia, rappresentasi al prospet- 
to orientale la gigantomachia, eccellente e nella scol- 
tura e nella grandezza e nella bellezza; all’ occiden- 
tale poi leccidio di Troja, ove è a vedere ciascun eroe 
nell’ espressione convenevole alla parte sua propria, 
cc Fazello (7) poi riepilogando la descrizione di Dio- 
doro, così soggiunge cc Id templum licet progresso 
aevi olim corruerit, pars tamen ejus tribus gig an- 
tibus columnisque suffulta diu post superstitit; quam 
agrigentina urbs iusignibus suis additam adhuc prò 
monumento habet. Inde agrigentinis vulgatum carmen: 


(5) Vedi la Digressione I. 

(6) Vedi Digressione li; 

( 7 ) Dtc. 1. Lib. VI. c; I. 
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signat Agrigcnturn mirabilis aula gigantum, At tan- 
dem agrigentinorum incuria anno salutis i/foi id. de- 
cemb. io ind. in extremas ruinas abiit, nihilque abud 
hodie co cernitur loco quam insanarum molium cu- 
mulus, palatium gigantum vulgo adhuc appellatus, 
ut hoc epigra minate imperitiam barba riemque pu- 
ram sonante a poeta quodam ejus saeculi et casum 
et tempus memorine (dufn pvosternebatur) proditum 
in archivio agrigentino inveni. 


Ardua bellorum fuit gens agrigentinorum 
Pix) cujus factis magna virtute peractis 
Tu sola digna siculorum folle re signa 
Gigantum trina cunctorum forma sublima 
Par ics alta ruit, civibus incognita futi* 
Magna Gigari tea cunctis videbatur ut Dea . 
Quadrigenteno primo sub anno milleno , 
Nona decembris defecit undique membris 
Talis mina fuit indù ione bisquina. 


I versi, quantunque barbaramente scritti, di quel 
poeta contemporaneo alla rovina estrema dell* olim- 
pico Agrigentino, danno a divedere che allora di quel 
magnifico tempio esisteva una parete, alla quale erano 
attaccali tre telamoni , che il poeta chiama tre dei 
giganti siciliani; che rovinò per incuria dei cittadini 
di Gergenti ; che di questi tre telamoni uno era al 
sesso femminile appartenente, e perciò era chiamato 
una gigantessa; che la distruzione di questa parete 
coi tre telamoni successe 1* anno dell’ era volgare 
i4oi a nove dicembre, indizione decima. 

Finalmente 1’ insegna della moderna Gergenti, che 
comunemente vuoisi presa da quei tre giganti, e che 
probabilmente lo fu, consiste in tre telamoni attac- 
cati a mia parete, de’ quali uno è dei ièmminil sesso, 
sostenenti un castello con tre torrioni, e vi si legge 
il motto — Signat A grigentum mirabilis aula gi- 
gantum ' — . 
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- Queste notizie soltanto sapeansi sino al principio del 
secolo corrente, e da queste vari concetti formavausi 
dagli archeofili. 

Pria di ogni altra giova riferire la strana opinione 
del volgo, che allor correva, cioè che il tempio tutto 
era sostenuto da tre giganti (8). <* Questa diceria, dice 
il D’Orville (9), appoggiasi allo stemma agrigentino: 
perciocché i tre giganti sorreggono non parte ma l’e- 
dificio intero. Ciò poi non è all èrma to dai poeta con*- 
temporaneo alla rovina del tempio. Anzi conviene cre- 
dere che quello stemma sia favoloso, giacche Diodoro 
nemtnen ne fa motto, ciò che sarebbe stato solenne, 
attesa la grandezza dell’ archetipo ». 

Sarebbe un perdere il tempo se noi confutar vo- 
lessimo quella volgare opinione, essendo fuor di ra- 
gione che un’ edificio cosi vasto fosse sorretto da tre 
atlanti. Diciamo soltanto al sig. D’ Orville che lo stem- 
ma di Gergenti, come anche quelli delle altre città 
moderne, non dee riferirsi ad epoca riinota, ma bensì 
al medio evo, cd è quindi assai probabile che le armi 
gergentine avessero avuto per tipo i tre telamoni che 
allora esistevano in piedi. 

Non men stranamente mi par che pensino alcuni 
i quali confondendo la guerra dei giganti riferita da 
Diodoro come rappresentata nella parte orientale del 
tempio, e i giganti rovinati 1’ anno sopracitalo , vo- 
gliono che i giganti, de’ quali parla il poeta del 1401 
e il Fazello, sieno quelli che appartenevano alla men- 
tovata rappresentanza ; e ciò certamente asseriscono 
perchè in Diodoro menzion fassi non di altri giganti, 
che di quelli i quali vedeausi in combattimento con 
gli Dei (io). Strana confusione! giacché Fazello e quel 

(8) Miinter tom. I p. 89. / 

(9) Sicula p. 9». 

(io') Miinter toin. I. p. 89. e Toramasini, Briefe aus Stzilien p. 
160. dicono che il basso rilievo rappresentante la Rigaulomachia nel 
frontispicio occidentale cadde I' anno 1401. Errore grossolano, giac- 
ché di Atlanti parla il poeta di quel secolo. 
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poeta chiamaron giganti quei telamoni per accomo- 
darsi al parlar del volgo, che appellava quel tempio 
il palazzo de* giganti. 

Per altro se i giganti riferiti dal poeta testimone 
oculare fossero stati quei di Diodoro, allora la rovina 
del tempio non sarebbe stata 1 ’ estrema; perchè sendo 
quella rappresentanza o nel frontone o nel portico , 
sarebbe caduta, senza che. avesse potuto rovinare il 
muro inferiore che la sosteneva; finalmente il ritrova- 
mento de’ tala moni ha fatto vedere la falsità di quella 
supposizione (i i). 

Altri scrittori in nulla curarono siffatte opinioni , 
ma forse ponendo maggiore attenzione alle parole dello 
storico di Agira, il quale accenna avere avuto il tem- 
pio due portici orientale e occidentale, immaginarono 
pria di ogni altro la pianta dell’ edificio, e collocarono 
innanzi ad ambo i prospetti un rango di colonne iso- 
late che sostenessero tali portici (12); e alcuni ancora 


(11) Fuvvi a* nostri giorni chi opinò, questi telamoni alti palmi 
trenta e nella positura di sorreggere un che, estere appartenenti al- 
la rappresentanza della guerra dei giganti. V. Biblioteca italiana 
▼ol. 64. p. ao8. 

(12) Carlo Fea in TVinkclmann Tom. II. p 1 677. n. a.« Egli é 
probabile che questi due portici erano formati almeno di un rango 
di colonne isolate distanti due intercolunni dal muro della cella 
della stessa- proporzione delle altre mezze colonne, delle quali sole 
Diodoro avrà preso la misura, senza dubbio, perchè ciò era più fa- 
cile » Non ho potuto comprendere come abb ano potuto iminagi" 
narc la pianta dell* Olimpico agrigentino il Sani! Non e il \V lk>nt. 
Il pr imof V^oyage pittoresque de Naples et de Sicile , *782. Voi. !V 
Pari. I. cap, 8, nella planche y yy presenta una lable comparative des 
Terapia , des (heatres , et aulres edijìces antique s de la Stelle Ivi 
trovasi la pianta or citata, consistente in un parallelogrammo for- 
mato da diciassette colonne in ciascun de’ lati maggiori , e da otto 
in quello de’ minori, comprese le angolari. Due ordini di colonne 
sono nei prospetti. Tutte siffatte colonne isolate formano il peristi- 
lio. La cella è iniaginala con un muro per ciascun iato, al quale 
sono incastrate undici colonue, e con pilastri tulle quattro punte; 
Per quattro colonne isolate si entra tanto nel pronao, che nel po- 
stico. Il naos ha per ciascun lato nove colonne isolate, oltre due 
altre attaccate nei piccoli muri, li Wiikins The antiquitìes of ma- 
gna Graecia ; Cambridge 1807, j 4 grige ntuni plat. ij dà la pianta 
del medesimo edificio nella forma seguente. Un parallelogrammo 
composto nei lati maggiori da diecc mczzccolonoe attaccate al muro» 


alle colonne sostituirono quei giganti (i 3). Ciò vera- 
mente si rassomiglierebbe a’ tempi Egiziani, nei quali 
quasi sempre veggonsi i portici sostenuti da figure colos- 
sali. Ma gli scavamenti eseguiti nel principio di questo 
secolo fecero vedere qual vano ghiribizzo si fosse que- 
sto. Poiché F olimpico agrigentino nessun ordine di 
colonne isolate avea nei prospetti (izj). 

De-Nou finalmente riferisce 1’ opinione di quelli che 
avrebbero voluto i questionali telamoni occupare il 
luogo delle mezze colonne riferite da Diodoro. c< Gli 
antiquari, dice egli (i 5), hanno preteso di non esser 
mai esistite tali colonne, e che i giganti sostenevano 
questi capitelli in forma di cariatidi: appoggiano que- 
sta opinione sulla vecchia tradizione intorno al nome 
di tempio de’ giganti, che gli e restato, e sulle arme 
attuali delja città, che, si dice, sono state prese da 
questo monumento che gli agrigentini si sono sempre 
gloriati di possedere, e che rappresenta tre giganti 
portanti un castello con tre torrioni, i quali non sono* 
che i capitelli del tempio malamente scolpiti in tempi 
barbali. Ciò che potrebbe ajutare questa ipotesi è f 
assenza assoluta di pezzi di fusti di queste colonne, 


nelli minori da sei con sei colonne isolate in ambo i prospetti per 
sostenere i portici. Due colonne per ciascun lato dentro del pronao. 
Due ranghi di colonne di minor diametro isolale divdono la cella 
in tre navate. Ogni rango di duodeci colonne. Quatremère de Qui- 
ncy tur la restitulion du tempie de luppiter Olympim a Agri gente 
poneva anche sei colonne nei lati minori, e tredici nei maggiori, 
ma attaccale al muro. V. Archives lettei aries del Europe, Tomi VI, 
i8o5, p. 84- Qual sia però la vera pianta dell’ olìnip èo agr gentino 
già presente agli occhi di tutti, mercè gl i aravi fattivi , può ve- 
dersi nell’ operetta sopra citata del march, Hau*. V. anche Politi, 
Guida di Girgenti Tav. i4- 

(i3) Questa opinione viene riferita da Fca toc. cil. coinè quella 
eh 'era appoggiata alla relazione del Fatello, quasi che questi avesse 
detto che tre dei telamoni drl portico erano rimagli all' impiedi 
sino all* anno i4°«* H eh Féa non vnoleaccogliere s* (fatto parere. 
Ma le parole di Fazcllo da noi riportate non possono allatto avaie 
riguardo all* or ora enunciata supposizione, 

(»4) V. Haus /oc. cii. e Politi loc. cil . 11 march. Haus avea ancora 
congetturalo ut» portico, che subito rigettò 1 c. p Gg e yo. 

(»5) Voya^t en Sicile p.t3a« 
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e più di probabilità nella intera distruzione di questi 
giganti di cui la scultura avrebbe offerto più di an- 
goli e più di superficie all* impressione dell’ aria e alla 
distruzione assoluta, che le grosse masse arrotondile 
e le forme costanti delle colonne incastrate (16)». 

Non fa d’uopo ribattere Y opinione de’ riferiti an- 
tiquari , giacche questa si oppone direttamente alle 
espressioni di Diodoro tanto esatte, come 1 ’ han mo- 
strato gli scavamenti ultimamente eseguiti. 

In fatti si sono trovati tutti i pezzi che componeano 
Finterò fusto della colonna impegnata nel muro (i 7) 
e per altro i pezzi che compongono i telamoni rin- 
venuti si sono nella cella e non altrove. 

Le or mentovate opinioni si erano emesse prima 
che si eseguissero gli scavamenti di sopra indicati. 
Posciachè però quelle immense rovine a sgombrar si 
presero, e fra gf immensi ruderi si cominciarono a 
rinvenire teste e pezzi in pietra appartenenti a gi- 
gantesche figure in forma di telamoni, allor si fu che 
gli eruditi si studiarono concretamente onde assegnare 
un posto nel tempio a siffatti colossi. Le opinioni già 
riferite non ebbero più luogo: se ne misero fuori delle 
nuove, secondo che ciascun autore di esse Iacea le 
proprie osservazioni sul luogo. 

L’ architetto inglese Roberto Cockerell fu in Gir- 
genti nel 1812 e fatto profondo studio sulle rovine di 
quel tempio, propose la seguente sua opinione, che 
poi anche pubblicò nella sua opera sopra citata (18). 
Volle egli che sull* attico della cella s’ innalzassero i 


(.6) il conte Reizonico Viaggio in Sicilia p* 91 dice « è chiaro che 
ogni capitello di colonna doveva esser soffblto da un gruppo di tre gi- 
ganti; cd io possiedo uu raro disegno di Annibale C. tracci, che mirabil- 
mente esprime questo architettonico pensicro,accoppiando tre musco- 
losi uomini sotto uu ' abaco solo per sostenerlo colle mani e col capo n, 
(17) V. Politi Lettela al danti o Panilteri ecc; 

(t8) Può consultarsi per osservare l’ opinione del Cockerell il piimo 
tomo del Voyage cn Sicilc infoi, max. dove si trova in una tavolai 
inciso lo spaccato del tempio V. anche Politi Guida di Girgenti Uv.t6. 
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telamoni per sostenere V ultima cornice , ciascuno a 

piombo de’ sottoposti pilastri. Chiamò questo secondo 
ordine, attico cariatico. Le arme di Gergenti, dice 
egli, provano grandemente in favore della posizione 
che io ho assegnato alle statue. Questa fu la solu- 
zione del problema e il luogo originale delle statue 
colossali di cui si trovano i frammenti fra le rovine, 
che attirarono in seguito tutta la mia attenzione. Egli 
era facile di convincersi da questi frammenti che un 
seguito di statue, esattamente simili nelle loro forme, 
la loro attitudine e proporzione avessero formato uno 
de’ principali ornamenti di questo tempio. Cogli avanzi 
che ho trovato, io pervenni a ricostruire la figura di 
uno di questi giganti. Questa figura non è che la 
copia di un disegno che io lasciai ad alcuni amici in 
Gergenti colla speranza che si sarebbero incoraggiati 
a innalzare uno di quesli colossi. È stato poscia per 
i viaggiatori un’oggetto di meraviglia; io sento con 
rammarico che questo progetto sì importante non è 
stato posto in esecuzione. La scoperta dei frammenti 
di quattro statue, tra le rovine poco considerabili 
eh’ esistono ancora, ci porta a credere con ragione 
che dovea esisterne un gran numero. Dai resti di que- 
st’ ordine che rassomigliano agli altri modelli del do- 
rico in Agrigento, egli è evidente eh’ essi non dille- 
rivano nell’insieme da quello che i Greci impiegavano 
ordinariamente. Io non posso dunque dare a queste 
statue altro luogo che quello eh’ esse occupano nello 
spaccato. La loro situazione in una tale parte del tem- 
pio è conforme al luogo e alle funzioni che i Greci 
davano spesso ai telamoni e agli atlanti, secondo Vi- 
truvio VI. 40 . sia che questi giganti sopportassero la 
volta del monumento, come gli atlanti sopportavano 
il cielo, sia clic essi si umiliassero davanti la magni- 
ficenza del Dio eh’ essi aveano osato sfidare. 31 luo- 
go eh’ essi occupano qui , può essere appropriato al 
soggetto. La storia dell’ architettura non può fornire 
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alcun esempio di una costruzione più rimarchevole per 
la sua originalità e la grandezza dell’ effetto che pro- 
duce la prospettiva di questi giganti di dimensione co- • 
tossale ecc.» (19), 

Raffaello Politi Siracusano da molti anni dimoran- 
te in Gcrgenti, fu presente agli studi del Cockerell , 
ne profittò e poi prese a disaminare il progetto dell’In- 
glese architetto. Vide egli che questo si opponeva al 
numero de’ telamoni citati da Fazello e a quello che 
vedeasi sulla faccia del luogo ». Esige, dice egli, il 
disegno del Cockerell ventiquattro giganti, tanti quan- 
ti sono i pilastri della cella, e noi a stento ne trovia- 
mo due e qualche parte di un terzo » (20) sulla consi- 
derazione di queste cose, nel prospetto di occidente, 
siegue il Politi, taglio nel centro la mia porta, toglien- 
do via le colonne di mezzo. Il lungo sopraciglio di 
essa, formato da due pietre, sostenute da tre caria- 
tidi o giganti aggruppati , la dividono in due spaziosi 
vani, uguali tra di loro. Contribuiscono essi giganti 
alia solidità reale ed apparente, alla bellezza e deco- 
razione della porla, agiscono in vece di colonna e si 
accordano appuntino al notato passo di Fazello. Posti 
nel mezzo i giganti, ai lati le colonne, ecco una par- 
te del tempio sostenuta da giganti e da colonne; men- 
tre che i giganti non sono il sopralimitare, ma buo- 
na parte del cornicione e del fastigio sostengono»^ 1). 

Questa opinione avea emesso il Politi l'anno 1819. 
Ma nel i 8 a 5 rigettò quella e convenne più presto col 
Cockerell. « Nell’ anzidetta lettera, dice (22), espressi 
la mia opinione sulla situazione de tre giganti o ca- 
riatidi, ma scorto sempre dal solo amore della veri- 


(jg) Lettre do C* H. Cockerell a 14 terrier 1804 nel » voi. del viag- 
gio citato. Questa l«tUera mi veunc comunicata da Saver o Cavallari, 
(ao) Lettera ci t- p. 8 . 

(a») Ivi p. II. e ia. 

(22) Pochi cenni sui Giganti scolpiti in pietra nel gran tem - 
pio di Giove Olimpico in Agrigento di Raffaele Politi. Ved.Giorn. 
di scienze lett. e arti per la Sicilia tom. X p. 207. 
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tà vengo ora a rigettarla. Lo ‘averne allora sino a tre 
soltanto riconosciuti , a tre guidato dalle parole del 
Fazeilo e dallo stemma della moderna Gergenti di tre 
giganti formato, m’ indussero facilmente a immaginar- 
li aggruppati per sostegno dello smisurato sopraciglio 
in mezzo alla gran porta del tempio; ma le ulterio- 
ri lunghe e serie osservazioni di più anni mi hanno 
fatto già rinvenire sino a diece di dette cariatidi, i di 
cui frammenti ho io collocati in rapporto, onde ve- 
nissero da ciascuno riconosciuti a fianchi del , gigante 
riunito nella gran pianta del tempio. Or volendo nuo- 
vamente avventurare una mia seconda congettura sulla 
collocazione de’ medesimi, mi e forza convenire col- 
r opinione di un’ esperto architetto inglese, il sig. Ro- 
berto Cockerell, che le dette cariatidi formato aves- 
sero un secondo ordine nell’ interno della cella o, per 
meglio dire, un’ attico carpatico ciascuno a piombo de- 
gli anli sottoposti, impegnati nel muro ed impiegati 
a sostenere l ultima cornice dell ipetro ». Il Politi quin- 
di rigettata la prima, e all’ opinione del Cockerell ap- 
pigliatosi, la diede per bella e fatta nel 1827 nella 
sua guida ( 23 ). 

Il pensiero del Cockerell, edito fra noi dal Politi non 
ha avuto un felice incontro. Un acre oppositore è 
stato, non ha guari, Niccolò Palmeri da Termini (24), 
il quale 1’ ha ritrovato non solo ripugnante alla con- 
venienza , alla solidità e alla bellezza , che sono le 
immutabili leggi dell’ arte , ma ancora discordante 
dalle misure date dai medesimi Le ragioni addotte 
dal Paimeri non son dei tutto soddisfacenti, se n’ ec- 
cettui quella intorno alle misure. Duoimi però che 
nel suo librettino abbia malmenato il nome di quell’ 
architetto inglese, il quale meritamente si ha acqui- 

(a3) Tav. XVI png. 36. 

C*4) Memoria sulle antichità agrigentine . Palermo i83a. pag. 
37 e segg. 
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stato colle sue opere una riputazione vantaggiosa. 
Eppure il pensiero del Cockerell è appoggiato ai mo- 
numenti. Questo architetto, nell’ immaginare ingegno- 
samente quella restaurazione, avea innanzi agli occhi 
r Ine ali t ada di S atonie chi. 

Ma un’ altra supposizione sul nostro proposito fu 
emessa dal D. Giuseppe Lo-Presti (25). Tre porte, 
dice egli, avea questo tempio, 1 estrema in faccia al 
ponente , la quale era decorala da quattro giganti , 
cioè due rivolti fuori e due dentro, sostenenti 1* ar- 
chitrave e cimasa della medesima, a guisa delle ma- 
trone cariatidi , o de’ barbarici Persiani descritti da 
Yitruvio nel capo i del i libro. Indi scguia la se- 
conda porta, che introducea nel cortile {sic, ma deve 
dirsi cella) ornata come sopra di quattro giganti. E 
finalmente 1’ ultima dopo il cortile , vicina al muro 
di oriente, della stessa forma e struttura. 

Questa opinione è parsa iagionevolissima al sullo- 
dalo sig. Paimeri , che cercò di difenderla da tutte 
le opposizioni possibili. 

Io non m’ impaccio un nonnulla nel far vedere l’in- 
sussistenza di tutte e tre questesse ipotesi, ritraendone 
argomenti dalla solidità, dal beilo, dalla incongruenza 
della cosa stessa. Lascio tutto ciò agli architetti. Per 
mostrare come io la senta diversamente , a me sol 
bastano , giacche Diodoro e gii antichi scrittori non 
ne fan molto, quelle paroluzze del poeta contempo- 
raneo all’ultima rovina de 7 giganti nel 1401 . il qua- 
le cantò. Gigantum trina cunctorurn forma sublima 
paries alta ridi. 0 pure come trovasi nell’ edizione di 
Remigio Fiorentino 

terno atlante repulso 
Subii ni es miseram muri oppetiere r umani. 

Dalle quali espressioni noi siam fatti certi , che i 

(a 5 ) Dissertazione apologetica su materie architettoniche e di 
storia , del doti. Giuseppe Lopresti Girgentino. Girgenti 1827. 
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giganti erano attaccati al muro , e che parte anche 
ne sosteneano , infatti caduti essi, rovinò pur anche 
il muro; dallo che chiaramente si vede F insussistenza di 
tutte e tre le sopra accennate opinioni. Non può darsi 
quella di Cockerell abbracciata dal Politi, perchè stan- 
do i giganti nel secondo ordine della cella, sarebbero 
caduti i primi tra tutti i pezzi della fabbrica , nè, 
caduti essi, sarebbe stata necessaria la rovina di tutta 
la fabbrica, mentre la testimonianza oculare del sopra 
mentovato poeta ci dimostra la caduta del muro co- 
me una conseguenza della rovina de giganti. Abbiam 
per altra ragione veduta falsa la prima opinione dei 
Politi, si manifesta poi anche per tale quella del Lo- 
presti, giacché i giganti dovevano esser rimasti o due 
o quattro, e non mai tre. 

Considerando io V insussistenza di siffatte ipotesi, 
mi venne il pensiero di poter veramente ritrovare il 
luogo ove situati erano questi così detti giganti, e mi 
feci a ricercare di collocarli, in maniera da conciliare 
il racconto della loro ultima caduta e lai tozza di essi 
medesimi con i muri. 

Pria di ogni altra cosa mi sembra pregio dell’ o- 
pera discutere se tali colossi di pietra, che certamente 
doveano far parte di questo grandioso tempio, rap- 
presentavano i giganti o no. Io sono per la parte ne- 
gativa, si perchè sarebbe stata insulsa la rappresen- 
tazione de’ medesimi nell* interno del tempio, mentre 
in un dei frontoni si vedevano debellati dai fulmini 
di Giove; come anche perchè facendo i giganti nella 
postura, in cui li vcggiamo, parte di una fabbrica, 
nessuna azione faceano in rapporto alla loro storia. 
Siflàlta denominazione di giganti nacque in quei tem- 
pi d’ignoranza trasandati, nei quali gli oggetti smi- 
surati acquistavano il nome di giganteschi , infoiti le 
masse enormi dei ruderi di quel tempio, e quei co- 
lossi allora alf impiedi, gli procacciarono il nome di 
palazzo dei giganti che fu tolto a stemma della stessa 
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città di Gergenti — signat agrigentum mirabilis aula 
gigantum — L’ idea di questi colossi detti giganti e 
quella di Giove olimpico a cui era innalzato il tempio 
forse ha finora trattenuto gf ingegni degli architetti 
e degli archeologi a destinar loro il vero sito, ove 
fossero stati collocati (26); 

Abbiamo dunque in tali colossi de’ veri telamoni 
che facean parte del tempio, non tale però che sarebbe 
risultata significante comparsa de’ medesimi, ma cer- 
tamente una parte minore della fabbrica. Siccome lor- 
din c cariai ico consisteva in rappresentare i Cari, quali 
popoli vinti, in posizione di sorreggere una fabbrica, 
e simile era 1’ ordine persiano; non possiamo noi del 
pari congetturare, che gli agrigentini avessero nei te- 
lamoni rappresentati i popoli da essi debellati, e dal 
bottino dei quali avessero si maestoso tempio eretto 
a Giove Olimpico? Arrogi non essere stati i soli Cari 
e i Persiani in quella maniera rappresentati, ma se- 
condo lo stesso Vitruvio, questo esempio fu seguito 
da altri popoli , i quali debellati i loro nemici , in 
quella positura per iscorno li collocarono nelle fab- 
briche; oltre a ciò veggiamo nei monumenti dell’ E- 
gitto e delia Nubia come ancora nei Persepolitani , 
delle' figure umane sostituite alle colonne c sorreggere 
delle fabbriche (27). 

Qui mi ricorre alla memoria il tepidarium delle 

t 

(26) Io non avrei fatto questa prevenzione, guardandomi bene 
di offendere gli uomini scienziati, se non avessi letto in Cocke- 
rell loc. cit. che i giganti in tale posizione si umiliassero innan- 
zi la magnificenza del Dio che essi accano osato sjidare , e in 
Pai ineri p. 3 g. Ma se i giganti invece di esser posti all' ingresso 
del tempio, fossero stati messi a coronare quelle parti di esso , 
in cui adoravasi il nume , sarebbero apparsi come stanti nell alta 
vetta dell' olimpo', avrebbero avuto un' aria di trionfo e non più 
di avvilimento ; si sarebbero mostrati in atto di scompisciare quel 
nume , da’ quale in altro sito del tempio stesso si vedean fulminati. 

(27) Veti. Descript, de l' Egjrpt. voi. 2. pag. 60. e 77. I sigg. 
Jollois e Devilliers osservano come i greci avessero preso l’idea 
de' loro telamoni dagli Egizi. 
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terme di Pompei scoperte nel 1824 (28). Nell’inter- 
no di questa camera all’ altezza di 5 piedi incirca si 
vede tutto all’ intorno uno sporto sul quale si eleva- 
no in luogo di piccole colonne dei telamoni o alianti 
di terracotta che sorreggono il cornicione. Nell’ atti- 
tudine rassomigliano interamente ai telamoni agrigen- 
tini. 

Mettendo in paragone tutte queste cose, ecco V i- 
dea che sorge a me nella niente. Non possono gli a- 
grigentini telamoni essere stati incastrati nei pilastri 
interni addossati al muro? Ciò mi sembra la piu fa- 
cile risoluzione del problema (29). 

Ma in quali pilastri dobbiamo noi incastrarli? A 
prima vista par che potessero situarsi nei pilastri in- 
terni del muro principale del tempio, di maniera che 
il muro nell’ esterno avea le colonne, e nell* interno 
i telamoni avrebbero certamente prodotto un* efFetto 
meraviglioso (3o). 

Ma siccome lo sporgere del muro interno non oltre- 
passa i palmi due e once nove, e lo spazio che avrebbe 
occupato il telamone sporgendo in fuori sarebbe stato 
di palmi sei e once quattro, si vede quindi chiaris- 
simamente non potere esser collocato in questo luo- 

g° (3i)- ... . v 

Restano soltanto i pilastri della cella , ai quali io 
credo, potevano essere incastrati i tanto questionati 
telamoni. Prima di ogni altro però mi sembra ne- 
cessaria cosa dimostrare che il muro intermedio ai 

(28) V. Zahn, Wandgemaelde. Notice parmr. Quatremère de 
Quincy nel Ballettino di Corrisp. Archeol. 1829. p. i 36 -~-Viag- 
gio pittorico del regno delle due Sicilie — Encycl. melhod. ar- 
chi t. v. tclamons. 

(29) Chi si se i telamoni agrigentini furono tolti a modello da 
quelli che costruirono la su meutovata camera delle tenne pom- 
peiane ? 

( 3 0) Cosi pensava Tommasini , Bricfe aus Sizilien. j>ag. 161. 

( 3 r Da ciò si ricava quanto inesatto è il racconto di razello 

sulla descrizione dell’ ultima rovina del tempio pars tamen ejus 
tribù s gigantibus columnisquc suffidla din post superstitit. 
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pilastri dovea innalzarsi insino a sorreggere 1* archi- 
trave. i . Perche , essendo il vano tra i pilastri di 
palmi i 5 e once 5 , quanta è la larghezza degli stessi 
pilastri, bisognava un’ architrave di una larghezza al- 
meno un poco maggiore; lo che non potea darsi, at- 
tesa la natura del calcario conchigliare di Gergenti 
non bene compatto; motivo per cui gli Agrigentini 
furono astretti a edificare 1’ olimpico senza colonne i- 
solate. 2. Perche supponendo, come vogliono alcuni, 
che il muro intermedio fosse stalo dell’ altezza di po- 
chi palmi, onde avesse potuto servire di sponda agli 
spettatori per non turbare le religiose funzioni ( 32 ), 
ciò avrebbe potuto offendere la visuale. Conciossiachè 
la grossezza del pilastro ascendendo a palmi 1 5 , 5 . 
questo viene intersecato da un muro, lungo palmi cin- 
que, in maniera, che del pilastro pai. 3 , 7. restano 
fuori della cella per corrispondere a’ pilastri opposti 
murali, e palmi 7, 7, dentro della cella perla deco- 
razione. Trovandosi quindi lo spettatore dietro dei 
muro, Iacea mestieri veder le cose clic si operavano 
dentro la cella, da dietro palmi 12, 7, per lo che to- 
gliendo altrettanti palmi 12, 7, dal vano tra i pilastri 
per formare un triàngolo con due lati uguali, si scorge 
bene che sarebbero rimasti palmi 2, io, dal quale spa- 
zio poteasi volgere lo sguardo all’ altare, e ciò non 
sempre della stessa maniera, e per altro fallare eie 
funzioni religiose sarebbero stato visibili a quei ch’o- 
rano nei primi vani vicino la statua del sommo nu- 
me. Lo che manifesta quanto è insussistente tale sup- 
posizione. 

- Per tali ragioni alzando il muro, abbiamo le pa- 
reti nell’ uno e nell’altro lato, dalle quali escono den- 
tro la cella i pilastri della grossezza di palmi 7, 7, 
per ciascheduno. Dentro questi dobbiamo incastrare 
i telamoni ( 33 ). Bisogna però clic questi convengano 

(3a) Haus, faggio sul lempio cc. p. 62. Palmieri /. c. p. 2 ^. 

(33) Vedi la tavola annessa. 
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con quelli in tre cose, nella grossezza, nella larghezza 
e nell’altezza. 

i ,° Nella grossezza del pilastro * Effettivamente dalle 
spalle alla punta del gomito del telamone, ai presente 
disteso sopra luogo, si trova la misura di palmi 6, 4> . 
- che sottraendo a palmi 7, 7, resta palmo 1, 3 , per nor- 
ma dei pilastro che si alza dietro del gigante ; e se 
questo si fa rientrare per once sei, il piccolo sporto - 
di once 9, avrebbe prodotto un belio effètto. Se qui 
mi si volesse opporre, come contrario alla solidità, 
che i piedi di sì fatto telamone non son da tanto a 
sorreggere un peso così enorme, io rispondo, che dietro ' 
delle ginocchia ancor si vede in qual maniera resta- 
vano queste attaccate al muro, e la pietra stessa mostra 
benissimo che faceva sporgere la figura nelle parti infe- 
riori, onde le gambe sorreggessero la parte superiore. 

2. 0 Nella larghezza del pilastro. La faccia del pila- 
stro è di palmi i 5 , 5 . La divaricazione delle braccia 
è di palmi 9, 4 * Restano dunque da dividersi ugual- 
mente per ciascun lato palmi 6, 1; or palmi tre di 
vano sopra il gigante in una massa così grandiosa 
sarebbe sparsa agli occhi; ma io suppongo che sopra 
del medesimo si fosse alzato un capitello a becco di 
civetta, laonde diviene assai minore al vano; e se si 
voglia rastremare il pilastro, ogni difficoltà svanisce. 

3 .° Nell altezza. Suppongasi l’altezza del pilastro 
unitamente al capitello palmi 70, come par che do- 
vrebbe essere l’altezza della colonia esterna del tem- 
pio. Il capitello unitamente all’abaco era di palmi 1 1, 
e once otto, giacche tale è il capitello dell’ ante ri- 
portato dal Politi ( 34 )- Il telamone disteso su quelle ^ 
rovine è lungo palmi trenta, a’ quali possiamo, ag- 
giungere altri palmi due, tanto per le smozzicature, . 
quanto per qualche pezzo, che forse manca, secondo 
i dubbi del Palmieri ( 35 ). Dando palmi venti al pi- , 


(54) Guida ecc. Tav, i3. 
(35) Loc. cit. 
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lastro su cui poleasi ergere il telamone, con due pal- 
mi di plinto da supporsi per la visuale, e palmi due 
e once 4, a un particolar capitello da collocarsi sulla 
testa dal telamone, restano palmi otto da elevarsi di 
su insino.al capitello del pilastro, abbiamo dunque 

Parte di pilastro sotto del telamone palmi. 20. 


Plinto dei telamone 2. ‘ 

Telamone. . . . « . . . 32. 

Capitello del medesimo 2. 4 

Parte del pilastro sppra del telamone 8 . 

Capitello* io. 8. 


II totale p. ^5. 

Posta la or ora spiegata idea, chiaramente si manife- 
sta come il poeta, contemporaneo alla rovina estrema 
dell’ agrigentino olimpièo , parla del muro caduto 
per la rovina de’ tre giganti. Esempio di telamoni in- 
castrati ne’ pilastri della cella sopra alti plinti si ri- 
trova nella Nubia nel monumento di Guircheh (36)- 
Si devono ammettere nella mia supposizione tanti te- 
lamoni quanti sono i pilastri interni della cella, la- 
sciando da parte e i pilastri del pronao c del postico , 
come anche quei che restavano agli angoli della cella, 
e perciò otto per ciascun lato. 

Mi si potrebbe opporre il contrasto che avrebbero 
prodotto epiesti telamoni, nella cella, colla statua del 
sommo nume. Ciò e un nulla. Imperciocché ove si 
rifletta che la statua di Giove dovea essere pu ranche 
colossale, e di una dimensione proporzionata al tempio, 
facilmente si vedrà che i telamoni aveano nella cella 
un secondario posto. E inverità comparando noi il nostro 
tempio con quello costruito in Olimpia da Libone, 
e la statua colossale fatta dal celebre Fidia con quella 
che doveano innalzare gli Agrigentini, facilmente e ma- 

(36) V. Gau, Antiquitès de la Nuòie , pi. 27. 28 A. B. 3l. Vedi 
la Digressiouc III. 


nifestamenle vedrà ssi la mia asserzione. Il tempio di 
Giove in Olimpia era alto 68 piedi greci; il trono 
sui quale slava assiso il padre degli Dei, seguendo la 
restaurazione proposta da Ouatrcraère de Quincy, era 
alto piedi 48 . o 5o. incirca ,e la statua assisa di piedi 33, 
vale a dire di tale altezza che se Giove si fosse alzato, 
avrebbe certamente tocco il tetto, e Strabono (3~) 
riferisce che la figura di Giove, quantunque assisa, 
si elevava quasi in sino al tetto. In fatti l’altezza del 
trono non è che un sesto o un quinto meno di tutta 
l’altezza del tempio. Ciò producea un’illusione grande 
agli occhi degli spettatori. Se noi nella medesima pro- 
porzione volessimo imaginarci la statua colossale di 
Giove che gli Agrigentini doveano eriggere e il trono 
sul quale doveano collocarlo, ci perderemmo certamente 
in misure che parrebbero un eccesso di fantasia, ma 
egli è probabile clic gli Agrigentini avessero nella loro 
fabbrica imitato quella dell’ Elide (38), elargandone 
le dimensioni, ed è ugualmente probabile che secondo 
i sensi del loro culto, e secondo la proporzione dei 
tempio, la statua dovea essere di una misura straordina- 
ria. Cosa dunque doveano comparire i telamoni inca- 
strati nel muro? Qual contrasto poteano produrre se il 
Giove dovea mostrare una ricchezza immensa nell’a- 
vorio, nell’ oro e in altri nobili metalli ? 

Ho esposto la mia idea sulla collocaziouc de’ telamoni 
Agrigentini. Prego caldamente il mio cortese leggitore 

Si quid novisti rectius istis 
Candidus imperli-, si non , his utere mecum . 

Hohat. Epist. 6. lib. I. 


(3 7 ) Geogr. lib. Vili. p. 355. 

(58) Il tempio di Giove in Olimpia fu compito l’olimp.LXXXIV 
• quello di Gergenti non era ancor terminato T olimpiade XCII. 
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DIGRESSIONE I> 


Sul motivo che dovette indurre gli Agrigentini a edificare 

C Olimpieo. 

Egli è da osservare costantemente nella storia de’ Greci, clie 
motivi rilevanti indncevano quei popoli a innalzare pubbliche son- 
tuose fabbriche, e particolarmente templi alle divinità, dalle qua- 
li riconoscevano singolari benefici. Vittorie ottenute su nemici, 
espugnazioni di forti piazze, stabilimenti di nuovo governo, pace 
e ricchezze e cose simili, ecco le cagioni, le quali destavano l'en- 
tusiasmo dei greci a intraprendere magnifici edifici, o almeno a 
inviare donar! di sommo pregio a qualche divinità protettrice. 

Riguardo agli Agrigentini, sappiamo da Pausania.'lib. V. c. 25 . 
che mandarono essi a Giove in Olimpia, dopo la felice espugna- 
zione di Mozia, un dono consistente in garzoni, che alzavano le 
inani a Giove, fatti di bronzo, opera di Calamide. Siccome poi 
ignoriamo dalla storia la guerra degli Agrigentini con i Moziesi, 
si vuol supporre dagli scrittori, che ciò si riferisca alla celebre 
battaglia a Imera , cioè all’ Olimpiade LXXV. i. (V. Heyne , 
opusc. tom. V. p. 074* Meyer , Gcschichte d. hild. K. toni. I. 
p. 76. 237. II. 232 ). Se inverità questo dono fu mandato del bot- 
tino doviziosissimo riportato da quella giornata, egli mi par ve- 
risimile che gli Agrigentini avessero mandato in Olimpia quel- 
)’ exvoto per allora, riserbandosi a spendere somme ingenti per 
un edificio in onore di quel Dio. Imperciocché il mentovato dono 
è di tenue valore, e le spoglie riportate da’ Peni furon tali che 
arricchirò» la Sicilia intera, come si può leggere in Diodoro. Ec- 
co dunque come l’idea dell’ Olimpico agragantino si sarebbe con- 
cepita iusin dall’olimpiade LXXV. 

Ma qui mi sia permesso esaminar brevemente questa cosa. Lo 
scultore di quelle statue supponsi cominciare a fiorire insin da 
quell’ epoca, per 1’ opera or ora menzionata , e se ne fa parola 
sino all’ olimpiade LXXXVIII. (v. Meyer, np. cit. tom. I. pag. 
76. Muller, Ilandb. p. 89). Or io trovo in Diodoro lib. XI che 
1 ’ olimp. LXXXII. 2. avendo Ducezio re de’ Siedi condotto un’e- 
sercito nel territorio degli Agrigentini ed espugnato il castello 
Mozio , questi bisognarono marciare incontro a quello, attaccare 
una fiera battaglia, e riprendere il perduto castello. Ecco la ra- 
gione, io credo, che potè muovere quel popolo a inviare in O- 
limpia quel dono di poco prezzo, appunto perchè di picciol nome 
era la impresa condotta da loro felicemente a termine. Già è ri- 
conosciuto lo sbaglio di Pausunia, che pone Mozia al Pachino in- 
vece del Lilibeo, e Cluverio, Sic. ant. lib. II. c. I. p. 307 op- 
pone a quel viaggiatore che non potea darsi 1’ espedizione degli 
agrigentini contro una città situata al Pachino, perchè questi do- 
vevano passare per Gela e Cumaruia potentissime citta in quei 
tempi. La stessa cosa, io dico al Cluverio, che non potea darsi 
una espediziope degli Agrigentini contro i Moziesi situati al Li- 


libco, dovendo essi traversare i territor! di Eraclea e di Selinun- 
te, delle quali quest’ ultima forse vinceva allora iu potenza e Gela 
e Cainarina. Lo sbaglio dunque di Pausania consiste nel confon- 
dere il castello Mozio colla città di Mozia e nel supporre la pu- 
nica Mozia al Pachino, dove sorgea altra città chiamata Motica. 
La ragione dello sbaglio di Pausania deve ripetersi dalla fama a 
cui giunse la punica Mozia % e dalla poca rinomanza di Mozio o 
di Motica. Dunque il donario di bronzo opera di Calamide, men- 
zionato da Pausania deve riferirsi all’olimpiade LXXXII. a. man- 
dato per il motivo or ora esposto. 

Da questo fatto alla distruzione di Agragante contansi anni qua- 
ranta. Quell' epoca, anche compreso u tempo insin dalla batta- 
glia d’ Imera, lu memorabile particolarmente per Siracusa ed A- 
grigeuto, giacche fiorirono in ricchezze e in potenza oltre ogni 
credere, e la descrizione delle dovizie degli agrigentini fattaci da 
Diodoro è cosi rilevante che chiama 1 ’ attenzione del leggitore. 
Ora lo storico siciliano inarca che gli edifici sacri e particolar- 
mente 1’ olimpico sono argomenti convincentissimi della magni- 
ficenza nel fabbricare deeli uomini di allora, dei quali novera il 
commercio, l’agiatezze e le dovizie. Le guerre che di quando in 

2 uando ardevano nell’ interno della Sicilia non facevano che con- 
urre ricchezze in Siracusa e Agrigento, popolare quelle città a 
renderle potenti. Da questa cagione dunque dobbiamo noi ripe- 
tere l’ innalzamento di un edificio cosi maestoso che dovea re- 
stare nella memoria dei posteri ugualmente al popolo che n e- 
setjuiva l’ impresa. 

Era uno spirito di entusiasmo che scorreva nelle vene degli 
Elleni quello per Giove olimpio; per lo che in varie parti in cui 
abitavano quei popoli, si vedevano ergere templi o altari in o- 
nore di quel nume supremo, e quelli che siffatti templi non po- 
tevano innalzare, non mancavano d’ inviare in Olimpia preziosi 
doni, de’ quali si può leggere presso Pausania un lungo catalogo 
(lib. V). I Siracusani innalzato aveano il proprio olimpico, eh’ era 
stato arricchito da Gelone, ed era un luogo il più rispettato, il 
piii sacrosanto (v. Gòller, de situ et orla Sjrrac. XXv. p. 85 . 
vedi ancora Mùllcr, die Doricr tom. I. 116). Agli agrigentini ch’e- 
mulavano in grandezza la maestosa Siracusa , non mancava che 
1’ olimpico, ea ecco che cresciuti in dovizie e in potenza intra- 
presero quel meraviglioso edificio, che infelicemente non pote- 
rono per cagion della guerra condurre a termine. iNel tempo che 
gli Ateniesi guerreggiavano iu Sicilia, potevano essi attendere an- 
cora alla fabbrica, giacche il fuoco della guerra era nel paese vi- 
cino Siracusa. 

DIGRESSIONE II. 

Sulle misure dell' Olimpico agrigentino date da Diodofo . 

Che nel testo di Diodoro sia un error di misura, ben Io notò 
il Winckelmaun e quanti dopo lui hanno scritto sulla pianta di 


/, 
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quel tempio. Quindi parve a quell’ archeologo che !a misura del 
Iato minore non sessanta ma deve leggersi cento sessanta piedi. 
A’ tempi del Winckehnann e dopo sino al principio di questo se- 
colo , non si era ancora interamente scoperta la pianta , quindi 
chi più chi meno colonne vi supponea e perciò varia era la ma- 
niera come far concordare le misure date da Diodoro con quelle 
che ognuno s’ immaginava. Quatremère da Quincy fu in Gergenti 
nel 1779? osservò gli avanzi, e quindi lesse nell’ accademia fran- 
cese un suo discorso sur la restitution du tempie | de Jupiter 
olympicn in Axrigente . Di questo discorso comparve un estratto 
nel tomo VI. aegli archi ves litteraires de f Europe i8o5, dove 
si legge che quel dotto supponeva sei colonne nei lati minori più 
presto che otto, stimando in tal maniera piti facile il concepire 
le misure di Diodoro. Egli non potè inverità misurare nè lun- 
ghezza nè larghezza: tutto il suo ragionamento appoggiasi alla 
misura di un rocchio di colonna » Resta a confrontare colle di- 
mensioni date da Diodoro quelle che presentano oggi quelle ro- 
vine. Vi si trovano 140 piedi francesi di larghezza e 320 di lun- 

S hezza, rapporto esatto col numero de’ piedi greci. Quel quarto 
i rocchio di colonna e di capitello eh’ esiste, ci fa conoscere il 
diametro della colonna intera. Essa ebbe nel basso un poco più 
di 12 piedi, conforme a’ venti piedi greci della circonferenza. Se 
dunque sopra una lunghezza di 020 piedi, lasciando da parte le 
frazioni, si distribuiscono, secondo il sistema del dorico greco, 
cioè dando agl’ intercolunni uguali spazi, i diametri di ia piedi, 
si troverà in lunghezza il luogo di 14 colonne. Disfatti 14 colonne di 
12. p. di diam. fatino 168 p., i3. intercol. della medesima dimensio- 
ne danno 169 piedi, i quali sommandosi con 168. fanno 324 p. misura 
Uguale a quella di Dioaoro e a quella che noi abbiamo verificato. Il 
numero eli i4- colonne ai fianchi che si potranno ridurre a ‘i5. se- 
condo un’ altro sistema che consiste in accordare agl’ intercolunni 
un piccolo eccedente di larghezza sopra i diametri, dà necessaria- 
mente 6 colonne nei frontoni del tempio. Ciò si prova dalla lun- 
ghezza di i4o piedi che aveano i frontispizi. Infatti la differen- 
za non può esser qui che tra il num. 6. e il n. 8. Ma 8. diam. 
a 12. p. produrrebbero 96 p. e sette intercolunni 84. p. che fan- 
no 180 p. Al contrario b. diam. fanno 72. p. 5. intercol. (5o, e 
per poco che si dà all’ eccesso degl’ intercolunni sopra i diame- 
tri, si avranno i4° piedi di larghezza, con 6. colonne ». Ma nel 
1 8 1 5. comparve alla luce quella memoria di Quatremère de Qui- 
ncy nel tomo II delle memoiirs de /' Institut Royal da France. 
Letter. ancienne — nella quale si vede che quel dotto area cam- 
biato pensicre, in fatti egli dice « M. Dufourny nel 1788 ebbe 
la sorte di ritrovare gl’ ultimi rocchi delle colonne incastrate uel 
muro e per conseguenza rese incontestabile la misura in larghez- 
za dell’ edificio. A lui senza dubbio apparterrà 1’ onore di rista- 
bilire questo tempio nell’ integrità de’ suoi particolari e delle sue 
minori dimenziom, allorché pubblicherà la sua opera sulle anti- 
chità della Sicilia. Il poco numero degli avvisi che mi ha com- 
municato, basterà ora all’ oggetto che mi propongo in questa me- 
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moria. Or risulta da (peste ricérche che il monumento avea otto 
colonne nei suoi frontispizi. Queste colonne incastrate avendo a- 
vuto, secondo Diodoro e secondo le misure prese 12 p. di dia- 
metro, se si sommano per la larghezza del tempio, gli otto dia- 
metri delle colonne e 1 sette intercolunni di dodici piedi, si tro. 
va una larghezza di 180 piedi francesi e trasportati in p. greci 
fanno presso a poco 190 piedi. Dunque ristabilendo nel testo di 

Diodoro la parola, 6H0C TOV bisogna cambiarvi ancora il numero 

sessanta €&r)KOVr<X col num. 90. £VévvÌ>tOVT<* ». Quindi ilsignor 
Quatremère de Quiucy riprova il ristabilimento del testo latto 

dal Winckelmann. . # # . 

Esaminiamo la cosa. Dagli scavamenti fatti nel principio di 
questo secolo abbiamo difatti sgombra tutta la piauta, nella (juale 
Si vedono quattordici colonne nei lati maggiori e sette nei mi- 
nori, ciò che non avcano potuto imaginare gli scrittori. Or di- 
videndo 34o p. dimensione della lunghezza data da Diodoro, a 
27 cioè 14 diam. di col. e i3. intercol. supponendo uguali i dia- 
metri delle colonne agl’ intercol. secondo il sistema additato piu 
sopra da Quatremère, si ha il numero di 12 piedi e 65 centesimi 
per diametro. Quindi sommando sette diametri di colonne e sei 
intecol. si ha il num. di i63 , 67. che differisce dal num. 160. 
per 3 , 67. Dunque Diodoro diede il numero rotondo , e la re- 
stituzione del testo fatta da Winckelmann sembra la più verisimile. 

In nulla mi occupo delle misure svariate prese da diversi ar- 
chitetti. ■ 


DIGRESSIONE HI. 

Se gli agrigentini aressero tratto V idea da qualche wdi/icìo 
Egiziano nella collocazione dei telamoni . 

Io ho accennato che un esempio di una cella decorata di te- 
lamoni nella medesima maniera che io suppongo quella dell’ O- 
Iimpico agrigentino, trovasi nei monumenti della Nubia, ed e- 
dificì sontuosi nei quali vcdonsi telamoni sorreggere le sopra im- 
poste fabbriche, ancora si trovano nell’Egitto. Laonde tra que- 
sto c quelli si scorge una rassomiglianza, che induce a credere 
avere 1 architetto deil'oliinpièo agrigentino tratto a modello qual- 
cuna delle fabbriche egiziane del medesimo genere. Ma è mai 
probabile questa cosa? Ecco come io la penso. 

Diodoro rammentando le ricchezze e il commercio che allora 
distinguevano Agrigento fra le altre città Siciliane, si contenta 
di scrivere che i prodotti delle campagne di quella città e partico- 
larmente 1’ olio , erano portati in Africa , donde si ritraevano 
ricchezze immense. Dobbiamo noi supporre che ancora si por- 
tavano in Egitto , dove gli agrigentini dovevano avere ricetto 
sicuro. Imperciocché i greci avevano nell’ Egitto la città di Nau- 
crafo concessa loro dal Re Araasis, ove edificato aveano un tem- 
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pio chiamato l' Ellcnin , alla costruzione tlcl quale contribuito a- 
veatio nella spesa anche* i Rodi (Iierod. II. 178) , dai quali di- 
scendevano i Dori di Agrigento. Che meraviglia quindi se l’ ar- 
chitetto dell’ agrigentino Olimpico avesse imitato nella colloca- 
zione di quei telamoni, qualche tempio dell' Egitto, quando an- 
che i famosi propilei di Atene avevano avuto per tipo quei di 
Minerva in Sais, opera di Amasis? (Herod. II. 17J. Bóttigers Ah- 
tleutungcn p. 77). 
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